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AVERTISSEMENT 



En faisant les recherches nécessaires à la préparation d'un 
dictionnaire étymologique du vieux slave que je me propose 
de publier d'ici à quelques années avec la collaboration de 
M. P. Boyer, j'ai été conduit à étudier un certain nombre de 
questions encore incomplètement résolues. Ce sont les résul- 
tats de ces études que je publie ici. Cotte première partie 
renferme un examen détaillé de l'emploi de l'aspect dans 
l'Evangile vieux slave et la discussion de divers problèmes 
d'étymologie, de phonétique et de morphologie dont la solu- 
tion importe à qui veut déterminer la forme et l'origine des 
mots slaves. Une seconde, qui paraîtra ultérieurement, et qui 
contiendra l'index de tout l'ouvrage, sera consacrée à la déri- 
vation et au vocalisme. 

Comme dans les Recherches sur l'emploi du génitif- accusatif 
parues dans cette même collection, les textes slaves ont été 
transcrits lettre à lettre, sans aucune part d'interprétation. 
On n'a innové que sur un point : la transcription par x de la 
spirante gutturale qui est ordinairement rendue par ch, 11 a 
paru bon de proposer ici pour le slave l'emploi d'une transcrip- 
tion déjà familière depuis longtemps aux linguistes par l'usage 
qui en est fait dans la transcription de l'iranien et de l'armé- 
nien, et qui évite l'inconvénient, toujours grave, qu'il y a 
à rendre une lettre unique d'une langue par deux lettres de la 
transcription ; le x ne saurait d'ailleurs causer aucune ambi- 
guïté puisqu'il n'a jamais en linguistique sa valeur vulgaire 
de ks et il fera particulièrement peu de difficulté aux slavistes 
puisqu'il est la reproduction pure et simple du caractère de 
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Talphabet russe. Le h qu'ont employé certains savants, 
notamment Miklosich, est plus criticable encore que ch, car 
h désigne ordinairement tout autre chose qu'une spirante 
gutturale. D'une manière générale, il conviendrait, ce semble, 
d'employer x pour rendre la spirante gutturale sourde dans 
toutes les transcriptions ; le ^ grec auquel on recourt 
souvent produit un effet disgracieux, puisqu'il appartient à 
un alphabet différent de l'alphabet latin, et a au fond l'in- 
convénient de ne pas s'accorder avec la prononciation 
ancienne du grec et par suite d'être légèrement ambigu. Si, 
comme on doit l'espérer, un congrès international de lin- 
guistes se réunit enfin un jour pour établir un système de 
transcription un et rationnel, il lui appartiendra de .se pro- 
noncer sur l'innovation essayée dans cet ouvrage. 



I 

DES ASPECTS 
PERFEGTIF ET IMPERFEGTIF 

DANS LA TRADUCTION DE L'ÉVANGILE 
EN VIEUX SLAVE 



A. Meillbt, Etudes sur tÉlymologie. 



L'objet de la présente étude sur les aspects perfectif et 
imperfectif dans la traduction de l'Evangile en vieux slave 
est étroitement limité. 

Y L'emploi des deux aspects n'est étudié que dans le seul 
texte vieux slave de l'Évangile, à l'exclusion de toute re- 
cherche systématique sur cet emploi dans les autres textes 
vieux slaves et, à plus forte raison, Mans les textes d'autres 
langues slaves. Cette première limitation est aisée à justifier. 

Depuis la Fergleichende grammatik de Miklosich où le cha- 
pitre de l'aspect tient la place qui convient, la question a été 
reprise en détail par M. U^janov au volume II de ses Zna- 
cenija glagol'nyx osnov (Varsovie, 1895) ; les vues de M. Ul'ja- 
nov ont été résumées et discutées à fond par M. Fortunatov, 
dans le volume XXXIV du Sbornik de la section dp langue et 
littérature russes de l'Académie de Saint-Pétersbourg, p. 1- 
158 ; enfin M. Jagic' a examiné les principaux faits et les 
principales difficultés dans ses Beitràge T^ur slavischen syntax, 
I, p. 72 et suiv. (au volume XLVI des Denhchriften de l'Aca- 
démie de Vienne, PhiL hist. cl.)y et M. Delbrùck a ex- 
posé les choses au point de vue de la grammaire comparée 
dans sa Fergleichende syntax, II, p. 127 et suiv., 161 et suiv. 
Le sujet a donc été suffisamment étudié dans son ensemble ; 
le moment est venu de déterminer d'une manière détaillée et 
complète quel est l'emploi des aspects à chaque date dans 
chaque dialecte ; par là seulement on a quelques chances de 
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faire avancer la solution des problèmes délicats qui restent 
encore à résoudre. 

Dans ces études de détail il importe avant tout de s'en 
teilir à des textes qui représentent d'une manière précise et 
sans aucun mélange un moment défini d'un dialecte défini ; 
pour le vieux slave, TÉvangile est le seul document qui réponde 
à cette nécessité de la méthode. C'est en effet le seul texte 
étendu qui soit connu par plusieurs manuscrits anciens et 
fidèles à la source, le seul par conséquent où l'on puisse faire 
le départ entre l'œuvre du traducteur original et les altérations 
des copistes. Quand on étudie les autres monuments, on en est 
réduit à se demander perpétuellement ce qui est original et 
ce qui est dû aux copistes, sans avoir la plupart du temps 
aucune indication de fait qui permette de rien décider. — 
Par une heureuse rencontre, il se trouve que, d'une part, par 
la nature même du texte, l'Évangile présente des emplois très 
clairs et très variés et d'autre part que, la traduction ayant 
été à ce qu'il semble Tune des toutes premières, la langue 
dans laquelle elle est rédigée n'est point encore une langue 
littéraire fixée par tradition, mais représente efi'ectivement 
le parler d'un certain lieu en un certain moment. 

2° On s'est astreint à isoler la notion de l'aspect de toutes 
les autres notions plus ou moins connexes qui en obscurcissent 
la netteté. Cet isolement ne peut être réalisé que d'une ma- 
nière abstraite ; car, dans chaque phrase, une forme verbale 
donnée exprime tout un ensemble de notions, les unes appar- 
tenant aux mots, les autres à chacune des catégories gram- 
maticales dont elle relève ; comme l'aspect se trouve en rap- 
ports définis à la fois avec les divers types verbaux et avec 
les diverses formes temporelles, il a fallu l'étudier dans ses 
rapports avec ces deux catégories. Mais l'objet propre de 
cette étude est uniquement de définir ce qui est commun à 
tous les perfectifs et à tous les imperfectifs, de déterminer en 
un mot l'essence même de l'aspect. 

Ce n'est pas à dire qu'on ait essayé de ramener à des for- 
mules abstraites la valeur du perfectif et de l'imperfectif : 
rien n'est plus dénué de réalité que ces règles où l'on prétend 
enfermer le sens d'une forme grammaticale ; car on ne dé- 
finit la valeur d'une forme que par les types de phrase où elle 
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figure et par le jeu des oppositions des diverses formes : une 
syntaxe qui ne renfermerait pas d'exemples serait de tous les 
livres le plus inutile et le moins intelligible. 

3° Aucune catégorie sémantique n'a été admise qui ne répondit à 
un moyen d'expression distinct dans la langue même. Il a paru tout 
à fait vain de préciser arbitrairement des nuances de sens plus 
ou moins subtiles là où la langue n'a point institué de signes 
propres ; nul critérium ne permet de fixer où Ton doit s'ar- 
rêter dans ces distinctions et en effet on voit que les gram- 
mairiens qui se sont occupés de syntaxe n*ont cessé do raf- 
finer les uns sur les autres, sans d'ailleurs réussir à tomber 
d'accord ; car on ne peut jamais s'accorder que sur ce qui est 
imposé par Tobservation même des faits. La poursuite de 
nuances subtiles est une conséquence naturelle de la recherche 
des formules abstraites qui a eu en syntaxe tant de consé- 
quences fâcheuses et à laquelle on a cru devoir entièrement 
renoncer ici. 

Par là même on a été dispensé de discuter les catégories 
qu'a posées M. Ul'janov. Le vieux slave ne distinguant dans 
la forme que deux catégories, le perfectif et Timperfectif, il 
n'y avait, d'après le principe général, que cette seule opposi- 
tion à étudier. 

4° L'opposition du perfectif et de l'imperfectif qui, dans les 
autres langues où on la rencontre, lebaltique, le germanique, 
le latin, ne joue qu'un rôle accessoire, est au contraire un 
élément absolument essentiel du système verbal slave. Dès 
lors toute comparaison partielle de l'aspect en slave et de 
l'aspect en baltique par exemple ne peut aboutir qu'à donner 
une idée fausse du rôle de l'aspect dans l'une des deux lan- 
gues envisagées ; le seul procédé légitime est d'opposer l'en- 
semble du système slave à l'ensemble du système de chacune 
des autres langues, de manière à en faire ressortir la rigueur 
toute particulière. Pareille comparaison d'ensemble ne saurait 
être faite dans une monographie portant sur un seul texte, 
quoiqu'il se trouve que l'état présenté par la traduction slave 
de l'Evangile ne doive pas différer très sensiblement de l'état 
slave commun. 

Mais il importe, pour éviter tout malentendu, de poser dès 
le début deux principes qui sont certains. 
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a. — L'opposition du perfectif et de Timperfectif est à peu 
près exactement synonyme de celle des thèmes d'aoriste et 
de présent en grec ; le traducteur de TEvangile l'a vu très 
clairement, et d'autant mieux que, dans le grec de son temps, 
il n'existait plus d'autres thèmes que ceux d'aoriste et de 
présent ; aussi traduit-il, autant que possible, un thème d* aoriste 
par un perfectif, un thème de présent par un imperfectif 

Là où le traducteur a transcrit les verbes grecs au lieu de 
les traduire, il ne s'est pas servi pour chaque verbe d'un seul 
et même thème, mais a transcrit, suivant les cas, tantôt le 
présent et tantôt l'aoriste : pXaaçYjjjLsïv a donné vlasvimljati, 
pXa(j<3?Yj(;.fj!jat vlasvimisati : 

Mt., IX, 3 pXaaçTjjjLeT : vlasvimléatû Mar. ; vlasfymlèetu Ass.; 
l'accord de Mar. et Ass. prouve que vlasvimisaetu Zogr. est une 
innovation. 

J., X, 36 gXa(jçYj;ji.£T; : vlasviml^ èesi Zogr. Ass. ; vlasfimlèesi 
Mar. 
mais : 

Me, III, 28 pXajçyjfjLTf^aoxjiv : vlasvimisaj^tû Zogr, ; vlasfimisa- 
j^tu Mar. ; ib. 29 pXa7îJ.Y;jjLi^7Y; : vlasvimisaetu Zogr. ; vlasvimi- 
saatû Mar. 

L. XII, 10 gXa7î>Y){jL'i^(7avTi : i^^e vlasvimisaetu Zogr. Mar. Ass. 
Si l'on trouve seulement skandalisati, c'est que, dans les 
deux passages où le verbe apparaît, le grec a axavSaXijai : 

Mt., XVIII, 6 (jicavSaXtaYj : skandalisaetû Mar. (Zogr. Ass. 
def.); dans ce passage le verbe est construit parallèlement à 
des perfectifs et semble indiquer que ces verbes en -isati 
ont la valeur perfective ; 

L. XVII, 2 axav^aXioY) : skanûdalisaatïi Mar. [sûblaT^nèetû 
Zogr.; Ass. def.). 

Dans des textes postérieurs, ces transcriptions d'aoristes 
grecs en slave deviennent plus fréquentes et finalement, c'est 
en principe sous la forme de l'aoriste qu'ont été faits les 
emprunts de verbes grecs par les dialectes slaves méridio- 
naux (v. Miklosich, VergL gramm., II, -p. 276 et suiv.). 

Or, comme l'aoriste et le présent du grec répondent à l'ao- 
riste et au présent de l'indo-iranien et de l'arménien dont les 
thèmes expriment l'aspect et non le temps, de même que les 
formes grecques (mais avec moins de netteté), on peut dire que 



DE L ASPECT DES VERBES 7 

le perfectif et Tiraperfectif slaves sont en gros synonymes de 
Taoriste et du présent indo-européens ; ceci ne signifie pas 
que le perfectif et Timperfectif continuent d'une manière 
quelconque les distinctions exprimées par l'aoriste et le pré- 
sent indo-européens, et la question de la substitution de l'un 
des procédés à l'autre reste entière. 

b. — De ce qu'un imperfectif çst transformé en perfectif par 
l'addition de certains préverbes en letto-slave, en germanique 
et en latin, il ne résulte pas que cette action des préverbes 
soit un fait dialectal de date indo-européenne. Car en indo- 
européen, les mots qui ont fourni les prépositions et les pré- 
verbes étaient encore des sortes d'adverbes, parfois juxtaposés 
à un nom ou à un verbe de manière à n'avoir avec le mot 
suivant qu'un seul ton (tombant sur l'adverbe au moins dans 
une partie des cas), mais souvent aussi complètement indé- 
pendants et isolés. 

Ainsi dégagée de toute considération étrangère, la présente 
étude — où l'on ne trouvera aucune nouvelle théorie et qui a 
pour unique objet de préciser les idées — permettra d'appré- 
cier à quel point la notion de l'aspect a de rigueur et de 
constance en slave ; il est à souhaiter qu'elle dissipe le pré- 
jugé qui fait si souvent chercher dans le verbe slave le type 
même de l'emploi du perfectif et de l 'imperfectif, alors que 
le slave présente cet emploi sous sa forme la plus fixée, la 
plus rigide et, par suite, la plus éminemment particulière et 
la moins propre en un certain sens à éclairer les faits des 
autres langues. 



CHAPITRE I 

DÉFINITION MORPHOLOGIQUE DU PERFECTIF ET DE l'iMPERFECTIF 

VIEUX SLAVES 



Généralités. 

L'originalité du slave à Tégard des aspects perfectif et 
imperfectif consiste essentiellement en ceci : 

Le slave possède en face de tout perfectif un imperfectif correspon- 
dant — et il possède — en général, mais non pas toujours — un 
perfectif en face de chaque imperfectif. 

Un verbe imperfectif par lui-même prend en général Tas- 
pect perfectif quand il est précédé d'un préverbe quelconque : 
bljusti est imperfectif, sûbljusti est perfectif. Toutefois, quel- 
ques verbes naturellement imperfectifs — peu nombreux 
d'ailleurs — peuvent rester imperfectifs même après addition 
d'un préverbe : sûle^ati est imperfectif aussi bien que le^ati. 

Un verbe perfectif, soit par lui-même, soit par addition 
d'un préverbe, se reconnaît toujours à ce qu'il a en face de 
lui un verbe, généralement dérivé, qui lui sert d'imperfectif 
et qu'on nomme itératif', par exemple le caractère perfectif 
de sûbljusti est établi par l'existence de l'itératif sùbljudati. En 
d'autres termes, ï existence d'un itératif est le critérium essentiel 
du caractère perfectif d'un verbe donné. 

Par suite, les itératifs sont le seul type de verbes vieux 
slaves que l'addition d'un préverbe ne rende jamais perfectifs. 

11 résulte de là que la formation constante et régulière d'un 
itératif en regard de tout perfectif est le trait caractéristique 
du système de l'aspect verbal en slave. 
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Cette formation était la condition nécessaire d'une parti- 
cularité que le slave est seul à présenter entre toutes les 
langues indo-européennes et dont les dialectes les plus immé- 
diatement voisins, les dialectes baltiques, n'ont en aucune 
manière l'équivalent : la forme du présent de tout verbe im- 
perfectif exprime le temps présent, mais la forme du présent 
d'un verbe perfectif indique en général un fait futur, au moins 
en proposition principale : bljudq, signifie « j'observe » et 
sûbljudq, « j'observerai » ; suivant donc qu'une forme de pré- 
sent indique en proposition principale un fait présent ou futur, 
on peut conclure qu'elle appartient à un verbe imperfectif ou 
perfectif. Ce critérium permet de suppléer à l'absence acci- 
dentelle d'une opposition des formes perfectives et imperfec- 
tives. Il convient d'ajouter à ce critérium très important 
d'autres indications secondaires dont la principale est que 
l'imparfait et le participe présent n'existent en général que 
dans les verbes imperfectifs : tous ces détails seront examinés 
plus loin. On peut dès à présent les retenir pour faciliter la 
détermination du caractère perfectif ou imperfectif de chaque 
verbe. 



II 



Verbes simples. 

A. — Type radical thématique et athématique. 

La plupart des verbes de type radical sont nettement im- 
perfectifs ; c'est le cas de bljtcd^, bljusti — brègg>, brèsti (va- 
riante de roditiy pouvant ne pas appartenir au texte original 
de la traduction ; comme nerodiii, nebrèsti n'a pas de perfectif 
et c'est la périphrase nebrèsti vûcînetu Zogr. Ass. dans Mt., 
VI, 24, et Zogr. dans L. XVI, 13 qui sert à traduire le futur 
xaTaçpov-^^cjet) — vladq., vlasti — vlèkq,, vlèsti — gnet^, gnesti — 
gryT^Çy grystî — gred^, gresti (sans doute anciennement du type 
à nasale infixée, mais ayant en slave l'aspect d'un verbe du 
type radical) — jestnt — ^eg^, ^esti — iivç^, ^iti — Tiidç, ^tdati 
— W9> V"^^^ — XP^^> ^ûvati — jiskg, (et secondairement, par 
analogie, jistçL, cf. M. S. L. XI, 300 n.), jiskati — kradg^^ krasti 
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— tnogg., mosti — pasg., pasti — peka sç, pesti se — prçdç, presti 

— poJQ'} P^^i — 1^ participe pitomû, isolé — rastg., rasti — strègg, 
strèsti — sûsg, sûsati — tira, trûti — tlûkg, tlèsti — a/a, cisti 

— sijg,, siti — jàdg,, jaxati. Il convient d'ajouter à part l'an- 
cien parfait vèdè (vèmi), vèdéti. 

L'examen de cette liste suffit, sans qu'il soit besoin d'in- 
sister, pour établir que l'aspect est indépendant et du voca- 
lisme avec e ou Ô, ou sans e, du présent aussi bien que de la 
forme de l'infinitif — infinitif simple, ou infinitif en -a-//. 
A cet égard, le slave s'oppose au sanskrit : le type skr. 
bôdhati (auquel répondent en slave bljudg et en grec 7c£J6o[ji.at) a 
en effet le caractère imperfectif en général tandis que le type 
skr. giràti (auquel répond v. si. ^trg) a le caractère plutôt 
perfectif, comme l'a montré M. Delbruck, Vergl, synt,, II, 
p. 83 et suiv. Cette différence des deux langues provient 
sans doute en partie d'innovations du slave, car, on le sait, 
le fait que le vocalisme du type giràti se retrouve normalement 
dans les aoristes thématiques grecs (XtTwsTv en regard de 
XstTCstv) semble bien indiquer que l'opposition sanskrite de la 
valeur sémantique des deux types remonte au moins en partie 
à l'indo-européen. Mais il n'y avait rien là de tout à fait 
absolu ; car la valeur aoristique de YsvéoOai montre assez qu'une 
forme à vocalisme radical e n'a pas nécessairement le sens 
imperfectif et que le sens perfectif n'est pas indissolublement 
lié à la forme sans e, 11 faut, avec M. Delbruck, tenir compte 
de la valeur naturellement perfective ou imperfective (ou 
indifférente) de chaque racine. Et c'est ce qui permet d'ex- 
pliquer les exemples suivants où un verbe du type radical — 
de forme d'ailleurs quelconque — est perfectif par lui-même, 
sans l'intervention d'aucun préverbe : 

padg (inf. pasti) est nettement perfectif: L. XX, 18 = Mt, 
X, 29 ; L. XXI, 24 (padgtû « xcaojvTai ») ; Ps. IX, 31 {padetu 
« T£7£T ») ; XVII, 39 (padgtu sje « TrsscjvTa'. » ; il y a un itératif 
padaetu « tti-ts'. », par exemple L. XI, 17. De même r. padû, 
pàst' ; polon. pade, pas'c'. — On ne saurait rapprocher cette 
valeur perfective si bien établie d'aucun fait identique d'une 
autre langue indo-européenne, parce que padg ne se retrouve 
identiquement nulle part ; le skr. pàdyate, qui est ce qu'il y a de 
plus proche, ne peut rien indiquer. Mais la racine, sans doute 
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parente, qui a fourni le verbe grec de même sens était sûre- 
ment perfective, au moins dans une partie de ses emplois ; 
si en effet on rapproche la racine de yiy^o\LT., on constate que 
les formes du présent à redoublement peuvent être employées 
en grec là où la forme radicale a la valeur perfective ou 
aoristique; c'est ce qu'enseignent également SiSa);^'., eBoiJiev — 
tiGt3{jli, è'6e[jL£v — tVuyjiJLt, I(jty)v — etc. ; la forme radicale à 
vocalisme e fournit l'aoriste eiueiov (la forme ion. Iireacv est 
obscure), de même que eY£vc[jLr^v et à'irexov en regard de yt^voixat 
et tiVtw (de *t{txw) ; là où la forme à vocalisme ^ a la valeur 
imperfective (présent grec), le présent à redoublement a une 
valeur légèrement intensive, ainsi dans {/.{[jlvw, {oyiù en regard 
de {;iv(i), iyù) et alors l'aoriste radical, s'il en existe un, a la 
forme sans e de la racine : è'o^ov (sur ix/tù, voir Schulze, K. Z. 
XXIX, 237 sqq.). 

jitna (jeti) a l'itératif anomal jemljg., jimati; l'exemple J. 
V, 47 est très caractéristique à cet égard : aste li togo kûni- 
gamû vèry ne emïeXe, kakotnojimû glomû vèrg> jimete Zogr. « s! lï 

(ici vèra jimg. a entraîné vèra jemlja ; mais d'ordinaire c'est 
vèrujg. qui sert d'imper fectif à vèra jima). Le polon. j^c' est de 
même perfectif et a pour itératif imac'. — Ici encore la valeur 
perfective paraît ancienne. Le correspondant lituanien imû, 
imti a en effet le caractère perfectif et il en est de même de 
got. niman. L'aspect de lat. emere n'est pas clair. 

Dans les deux exemples précédents l'aspect perfectif est 
constant et par suite très visible. Il n'en est généralement 
pas de même dans les autres verbes radicaux ; l'aspect per- 
fectif ne s'y rencontre d'ordinaire que concurremment avec 
l'imperfectif. Ainsi : 

veda^ vesti : le caractère perfectif de J. XXI, 18 vedetû 
« ciGv, » est plus apparent que réel, et Ton verra au cha- 
pitre II que, dans une phrase construite comme celle-ci, la 
valeur future ne prouve pas le perfectif ; mais l'itératif voditi 
se rencontré une fois Mt. XV, 14. Toutefois il y a aussi des 
imparfaits : L. XXIII, 32 vedèaxa « ^cvto » Zogr. Mar. (mais 
aor. vèsç Ass.) ; L. IV, 1 vedèase se « t^ysto » Zogr. Mar. (Ass. 
def.) et un participe présent L. XXI, 12 vedomy « aTCayoïAévouç » 
Zogr. Mar. Ass. 
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nesa, nesti n'a pas dans TÉvangile une valeur proprement 
perfective; on lit même un participe présent J. XIX, 39 nesy 
<( (fépwv » Zogr. Mar. Ass., mais on notera que dans ce pas- 
sage le sens est « apportant » plutôt que « portant ». Pour 
préciser le caractère duratil', c'est l'itératif nositi qui est 
employé, ainsi L. XIV, 27. Dans J. XIX, 17, le participe 
PaoraÇwv est traduit par nesy Zogr. Mar., mais par nose Ass. 
Sav. Nikol. — Malgré la différence essentielle de la forme il 
n'est pas inutile de rappeler ici que, en grec, un thème de la 
famille de nes^^ sveyxetv, fournit à çépo) son aoriste. Cf. Del- 
briick, Fergl. synt,, II, p. 138. 

^en^^ gûnati n'existe dans l'Évangile à l'état de simple qu'une 
fois ; et il est à l'aoriste : Me I, 36 gunasç Zogr. Mar. Ass. 
L'imperfectif « Swixstv, èXauveiv » est exprimé à plusieurs re- 
prises par l'itératif ^on/rf. — On ne saurait rien tirer du rap- 
prochement avec skr. hânti pour expliquer l'aspect du verbe 
slave, d'abord à cause de la très forte divergence de sens 
entre les verbes des deux langues et, en second lieu, parce 
que l'aspect du verbe sanskrit n'est point clair (v. Delbrûck, 
Vergl. synt,, 11, 73). 

tekg.y testi est d'ordinaire employé à l'aoriste dans l'Évan- 
gile, mais on a aussi une fois, J. XX, 4, l'imparfait tecaasete. 
L'itératif tociti, qui sert à souligner quand il y a lieu la valeur 
imperfective, ne se rencontre pas dans l'Évangile ; il y en a 
un exemple Euch. 44 b [tocesti burï) et le substantif abstrait 
est dans l'Évangile même : tocenii « ^Jasi » Me V, 25 Zogr. 
Mar. {tecenii A^s,) et L. VIII, 43 Zogr. Mar. Ass. 

tep^, teti semble perfectif : dans une série de perfectifs, 
Mt. XXIII, 34 tepete « iJLaoriYwaeTe » Ass. Ostr. (mais btete 
Mar. : l'ancien texte de Zogr. manque pour ce passage) ; 
cf. tepenû « \).e\i,2::v.y(à[f.i^oç » Ps. LXXII, 14; dans Euch. 88 a, 
on lit, il est vrai, le participe présent tepy à la suite de plu- 
sieurs imperfectifs, mais, dans TÉvangile, c'est biti qui sert 
d'iraperfectif : L. XVlll, 13 btèse Zogr. Mar. Ass. « sTuTUTev » ; 
L. XXIII, 48 btjaste Zogr. Mar. Ass. « tjtttovtsç » ; etc. Si, 
dans le Marianus, btete traduit [xajT'.Ywjere Mt. XXIII, 34, c'est 
que, comme on le sait, btete a pris la place de tepete de l'ori- 
ginal. — L'opposition de teti et de biti ne saurait surprendre, 
si l'on se souvient que l'aoriste du skr. hânti est àvadhît et 
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que le parfait du lat. jeriô est percussi (OsthofiF, Suppletivwesetiy 
12). 

rek(i, resti est nettement perfectif (et le polonais r:(ec, r:(eke 
rest aujourd'hui encore) ; on lit par exemple rekq> « epw » 
L. XV, 18. L'imperfectif correspondant est l'intensif ^/a^o/a^/, 
qui n*est d'ailleurs pas itératif, car il possède un aoriste sou- 
vent employé et les formes munies de préverbes, comme 
vû^^lagolati, sont perfectives. On ne doit pas opposer abso- 
lument le participe présent rekomyji « XeyoïJLsvoç » qu'on lit une 
fois J. IV, 25 ; ce participe présent se trouve en effet entouré 
de perfectifs et il semble bien que l'auteur lui ait, d'une ma- 
nière tout exceptionnelle, attribué une valeur également 
perfective : vèml èko mesiè pridetû, rekpmy xû, egda tu pridetû 
vÎT^èstitû namù vsè Zogr. Mar. ; néanmoins cet emploi a choqué 
les correcteurs, car Ass. a glagoletny et Ostr. naricajemy (qui 
est la traduction ordinaire de X£YO[ji.evoç) au lieu de rekomyjî. 
Il convient cependant d'ajouter qu'on n'aurait pas employé 
ainsi le participe présent d'un perfectif obtenu à l'aide d'un 
préverbe et que, d'autre part, le même participe rekomoe se 
trouve isolément dans Sav. à la place de naricaemoe Zog. Mar. 
Ass. Mt. XX VII, 33 (l'innovation de Sav. a pour objet de 
varier l'expression, ce que Ass. a réalisé autrement) ; cf. 
Ul'janov, Znac, glag, osnov, II, 171. Il est impossible de ne 
pas rapprocher : gr. X^vw, èpô, slxcv et skr. bràvîti, vàh^yati, 
avocat de v. si. glagolj^, reka, rêxû ; cf. aussi got. rodjan, imper- 
fectif de qi^an ; le caractère perfectif de i.-e. *wek^- est con- 
firmé par le fait que Ton n'obtient un présent imperfectif de 
cette racine qu'à l'aide d'un redoublement : skr. vtvakti. Il 
n'est sans doute pas fortuit que le verbe assez isolé v. si. rekg^ 
rappelle de si près la forme de la racine perfective i.-e. *wek^' ; 
cf. toutefois le présent gr. eviTUù) en regard de l'aoriste à re- 
doublement £(nc6T6 « dites». 

jid^, jiti a un aspect moins net que le verbe précédent ; 
la valeur est future L. XV, 18 jidg. « zopeucjoiJLat » Zogr. Mar. 
Ass., et dans plus d'un autre passage, jidg. paraît bien être 
perfectif ; d'autre part on rencontre xoditi toutes les fois que 
le sens est vraiment imperfectif, ce qui souligne le caractère 
perfectif de jidg.\ pour le traducteur de Év., jidg. peut être 
perfectif sans l'addition de po- ; toutefois de bonne heure le 
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besoin d'un préverbe a été senti, et on lit déjà L. XV, 20 pojide 
Ass. {jideZogr. Mar.) ; Mt., XXVI, 46 pojidèmû Zogr. (jidèmû 
Ass. Mar.) ; cf. Cloz, 303, Supr. 311, 28. Mais ceci n'empêche 
pas qu'on rencontre souvent l'imparfait et le participe pré- 
sent de jidg.. Cette inconséquence dans l'emploi de jidg. n'a 
rien de surprenant, car, tandis que, en sanskrit, àgàt est l'ao- 
riste de éti, en grec on voit eîjxi servir de futur à un verbe 
dont le présent est àpxopi'^tt et l'aoriste -^Xôov ; or on sait que 
jidg. (ancien *jtdg) est un élargissement du thème racine i.-e. 
*ei'y i-, exactement comme jadçL est un élargissement de i.e. 
*yà" (skr. yàti). L'aspect imperfectif de xoditi tient à la for- 
mation (cf. voditij etc.) et non à la racine, car les participes , 
passés de jtti sont fournis par la même racine : stdû, sîlu (cf. 
Osthoflf, Suppletivwesen, 8 et suiv.). 

pijq., piti présente les deux aspects, perfectif et imperfectif, 
mais poins clairement que jidq., jiti. Les exemples d'imper- 
fectif comme Me 11, 16 pïetu « tzUi » Zogr. Mar. Ass. ; Mt., 
XI, 18 et 19, etc. sont d'une netteté parfaite et le contraste 
de l'infinitif imperfectif ^zï/ Mt. XX, 22 et du perfectif ispieta 
ib. 23 Mar. est plus frappant encore, bien que piti traduise 
l'aoriste « luteTv ». Au contraire les exemples du perfectif J. 
Vil, 37; Me XIV, 25; L. XVII, 8; Mt. VI, 25; XXVI, 29 
sont plus ou moins discutables ; et de Mt. XX, 22, 23 et 
Me X, 39 il résulté que le présent pîja n'exprime pas par 
lui-même le futur ; aussi ne trouve-t-on point d'itératif en 
regard ; mais les exemples montrent néanmoins que ce verbe 
a un caractère particulier et qu'il est autre chose qu'un 
imperfectif ordinaire. Or on notera que le présent indo-euro- 
péen de ce verbe est une forme (anomale) à redoublement : 
skr. pibatij irl. ibinij lat. bibô et que, en grec, xïOt est un 
impératif aoriste (cf. aussi è'^tcv). La racine indo-européenne 
paraît donc avoir eu plutôt l'aspect perfectif. 

jamî, jasii est nettement imperfectif dans nombre de cas, 
par exemple L. XVII, 27, mais n'a nulle part une valeur 
bien clairement perfective ; les deux exemples (Mt. XIV, 16 
et XXV, 35) cités par M. Jagic^ Beitr, ;(. slav, synt., 74, où 
l'infinitif èsH traduit (paye^v ne prouvent pas, car le sens imper- 
fectif est très admissible et le vrai perfectif sûn-èsti aurait 
faussé le sens ; quant aux deux autres exemples cités par 
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M. Jagic', Mt. VI, 25 et L. XVII, 8, èmî s'y trouve à côté 
de pîja et la valeur demi-perfective de èmî s'explique assez 
par Tinfluence du verbe voisin dans la phrase (et souvent 
associé dans Tesprit des sujets parlants, par suite de la 
fréquence des cas analogues) pîj^. L'exemple suivant de Supr. 
372, 24 a un peu plus de valeur sans être encore décisif : vî 
nî^e dtnî fasi (çayr)), stmrîtîjçL umresi (àxoôovY)). Il est inutile 
d'ajouter qu'il n'existe aucun itératif en regard de jamî, — 
Le caractère imperfectif de la racine indo-européenne de 
jamï est bien établi par le fait que, en regard des présents 
skr. âttî, SLvm, utem^ gr. èaOïoj, les aoristes sont skr. àghah, 
arm. keray, gr. Içayov ; comme %io^xi, la forme I8c[i.at doit sa 
valeur de futur à ce qu'elle est un ancien subjonctif. 

meta est tenu pour perfectif par M. Jagic', Beitr. ;(. slav. 
synt.^ I, 79 à cause de J. XIX, 24 metèmû ^rèbije « Xaxa>[x£v » ; 
mais cet impératif n'est pas nécessairement perfectif; ilimporte 
de noter d'ailleurs que pometa n'existe dans l'Évangile qu'au 
sens de « je balaierai » (par exemple L. XV, 8). En revanche 
on lit J. X, 32 et 33 kamenïe metete (resp. m^temû) « XiGàÇeTe » 
(resp. Xt6aÇo[A£v) Mar. Ass., et si Zogr. a mestete, mestemû, 
cela ne tient pas nécessairement à ce que meta était perfectif, 
mais tout simplement à ce qu'un présent mestq. était normal en 
regard de l'infinitif metati^ supposé par l'aoriste metase Mt. 
XXVII, 35 — Me XV, 24 — J. XIX, 24 Zogr. Mar. (jamais 
dans Ass.). Le présent de la forme mestg. est celui qu'on trouve 
aujourd'hui au sens de « je jette » dans russe metàt' y mecû — 
serbe mètati, mèc'èm — tch. metati, mecu, tandis que meta, mesti 
n'a subsisté d'ordinaire qu'au sens de « balayer » (s. mèsti, etc.). 
De même, et pour la même raison, Zogr. a nustetû Me, XII, 
41, en regard de metetû « ^aXXsi » Mar. (Ass. def.). — Il n'y a 
pas dans l'Évangile trace d'un infinitif mesti pour un autre sens 
que celui de « balayer », mais l'infinitif anomal metati (cf. :^ûvati 
en regard de ^^avg) a de bonne heure cessé d'être compris 
et a paru être une forme d'itératif, si bien qu'un imparfait 
metaaxg. a été substitué à metase dans L., XXIII, 34 Zogr. 
Mar. Ass. et Mt., XXVII, 35 Ass. ; il a aussi été formé un 
participe présent d'itératif metajgste qu'on lit Me, XV, 24 
Ass. etPs. CXXV, 6; cf. pol. miotac', miotam. Il est résulté 
de là une conséquence singulière : au lieu des formes d'ité- 



16 DE l'aspect des verbes 

ratif ordinaires vûmétati, otûmètati,pomètati (Evangile), jiT^tnètati, 
primétati (Ps. sin.), on rencontre isolément: otûmetati 4 fois 
dans Mar. (jamais dans Zogr. Ass.), potnetati Mt. VII, 6 Ass. 
[pomètati Zogr. Mar.) ; au contraire premetati se Euch. 84 a est 
sans doute perfectif. Il n'y a donc aucune raison de consi- 
dérer meta comme perfectif. 

vrûgg., vrésti est peut-être perfectif dans une certaine 
mesure ; mais aucun des exemples d'Év. n'est probant en 
aucun sens : J. VIII, b9 davrûg^tu » tva gaXwjtv )),ib., 7 vràdT^i 
« gaXéTO) » etc. ; vru^e « l^éôaXsç » Ps. XLIX, 17 ne prouve 
rien non plus. Sreznevskij, Materialy, cite un participe pré- 
sent vrûgy « gaXX(â)v » et les dictionnaires ne donnent aucune 
forme du vieux slave comparable à l'itératif tch. vrhati, pol. 
wierTi^ac' qu'on a en regard des perfectifs tch. vrhnu, pol. 
wier^nç, serbe vfgnëm, — On ne saurait donc rien dire de 
certain sur ces verbes. 

klinq, se, kleti se semble perfectif dans Mt. V, 33 ne vu lù^e 
klînesi se Zogr, Mar. (Ass. def.) « oux èxiopxT^asiç » et peut-être 
aussi dans toute la série d'exemples Mt. XXIII, 16 et suiv. ; 
mais le participe présent klîny se est fréquent et Ps. LXI, 5 
a aussi l'imparfait. Il n'y a pas d'itératif en regard de klçti se. 

En somme, à part padg^, jinu} et sans doute aussi tepg. et 
surtout rekg., les verbes radicaux du slave n'ont pas les ca- 
ractères d'un vrai perfectif : existepce d'un itératif corres- 
pondant, valeur de futur de la forme du présent et inexis- 
tence du participe présent et de l'imparfait. Mais beaucoup 
de ces verbes ont une valeur qui n'est ni nettement perfective 
ni nettement imperfective ; un verbe simple n'est pas imper- 
fectif avec autant de constance que les itératifs qui sont 
formés en vue de l'expression même de l'aspect imperfectif ; 
on verra au chapitre ii que les verbes simples imperfectifs ont 
un aoriste, à la différence des itératifs ; quand l'addition d'un 
préverbe fait difficulté, un verbe simple peut, même sans être 
expressément perfectif, indiquer le futur ; ainsi dans Èy.popek^ 
se ne se rencontre pas etpecetû se traduit par suite « |jL6p'.[ji.vT^(7ei » 
Mt., VI, 34 (cf. aussi Supr. 51, 8). 

Il est permis de penser que l'aspect nettement perfectif de 
pada, jimq^, reka et tepa n'est que le débris d'un emploi ordi- 
naire de beaucoup de verbes simples comme perfectifs par 
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eux-mêmes. La réduction du nombre des perfectifs immé- 
diats s'explique sans peine : un verbe simple conserve aisé- 
ment son aspect perfectif dans une langue telle que le litua- 
nien où le perfectif ne joue qu'un rôle accessoire et n*est pas 
un élément essentiel de la grammaire ; mais là où, comme en 
slave, l'opposition du perfectif et de Timperfectif vient à 
dominer tout le système verbal, chacun des deux aspects 
tend de plus en plus à être marqué par des signes bien sen- 
sibles et faciles à reconnaître : il n'y a pas de raison de 
croire que les anciens présents radicaux perfectifs énumérés 
ci -dessus aient jamais pris d'une manière constante la valeur 
de futur si éminemment caractéristique des présents perfectifs 
slaves. Même les verbes qui sont encore nettement perfectifs 
en vieux slave n'ont pas toujours conservé leur aspect dans 
le développement ultérieur de la langue; M. Ul'janov signale 
[Znac,, II, 171) l'emploi comme imperfectif de jimg. en russe, 
en polonais et en tchèque et même de padg. en russe ; le 
tchèque tepu est imperfectif (Gebauer, Hist. mluv,, III, 2, 
p. 154 et suiv.). — Cette explication, donnée pour les verbes 
radicaux, a une valeur générale et s'applique naturellement à 
tous les autres types de verbes qui présentent des perfectifs 
immédiats ; on en verra de nombreux exemples par la suite. 



B. — Type radical à redoublement. 

Le slave n'a pas conservé de type à redoublement à pro- 
prement parler. Mais il possède un verbe qui comprend un 
élément de redoublement : danîiy dati et, chose singulière, ce 
verbe est perfectif par lui-même comme le montre tout l'en- 
semble de ses emplois, trop connu pour qu'il y ait lieu d'y 
insister ici (cf. s. dâm, r. dàtn, pol. dam)\ M. Fortunatov a 
indiqué que les rares exemples où l'on a cru reconnaître une 
valeur imperfective de darni au sens de « donner » ne sont 
pas probants {Krit. ra:^bor, 130 et suiv.). Sans doute la racine 
i.-e. *dô' avait le caractère perfectif, ainsi qu'il ressort des 
aoristes radicaux skr. àdàt, gr. eSoiJLEv, arm. etu et de l'emploi 
même du lat. dare et l'on sait que got. giban est aussi per- 
fectif ; maison recourt justement à la forme redoublée pour 

A. Meillkt, Éludts sur VÈlymologie. 2 



l 
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obtenir le présent : skr. dàdâmi, gr. ${Sw;j!.'. L'anomalie slave 
s'explique sans doute par un détail de la formation : la voyelle 
du redoublement ne répond mkVi du type gr. Stâw^xt ni à IV du 
type skr. dàdâmi^ tel qu'on le retrouve en letto-slave même dans 
un vecbe tout voisin, lit. dè'S-t(i), v. si. de^da; eWe est en letto- 
slave ô : lit. du'S-t(i), v. si. da-s-tû ; en d'autres termes, Yô de 
l'aoriste et de l'infinitif lit. duti, v. si. dati a été transporté 
au présent ; le présent est donc une contamination de l'ancien 
présent redoublé et de l'ancien aoriste, ce qui rend compte 
du sens immédiatement. Même sans cette curieuse particula- 
rité, la valeur perfective de dami pourrait s'expliquer par l'in- 
fluence du thème de l'infinitif dati qui a conservé le caractère 
perfectif de la racine i.-e. *dô- ; c'est ce que montre 'l'histoire 
de de^dg., dèti (cf. l'alinéa suivant sur ce dernier verbe). — Enfin 
il importe de noter que le caractère perfectif de damt est lié 
au sens de « donner » et que, au sens figuré, de « permettre », 
damt est imperfectif, ainsi qu'on le verra au chapitre ii, V 
(à propos de l'imparfait). Cette remarque fournit une impor- 
tante confirmation de ce qui a été dit précédemment ; la fixa- 
tion de l'aspect des verbes simples est chose relativement 
tardive ; on voit que le sens propre du verbe y a joué un rôle 
décisif. 

L'itératif correspondant à damt est dajg, (cf. s. dâjëm, r. 
dajû, pol. daje)^ par exemple rfo/^ « §'3a)[jLt » J. X, 29, Cet ité- 
ratif est formé, exactement comme celui de j'irnUy jemljg^, d'une 
manière fort remarquable : au thème racine *dd- a été ajouté 
le suffixe secondaire *-y^- (cf. M. S. L., XI, 300) ; Tarménieu a 
formé de même son présent, car arm. tam repose sur un ancien 
thème *dd-ye-. Et en eff'et le suffixe *-ye- est le suffixe secon- 
daire au moyep duquel les dialectes indo-européens ont tiré 
des présents, soit de thèmes verbaux (perfectifs ou imper- 
fectif s), soit de thèmes nominaux. 

En lituanien, le présent dè-s-ti a conservé sa forme an- 
cienne, mais le présent slave correspondant a reçu précisé- 
ment le suffixe secondaire *-ye- et de là résulte de^dg, qui ne se 
trouve d'ailleurs pas dans l'Evangile. L'Evangile n'emploie 
d'autre présent de dèti que dèjg tiré du thème *dhè- comme 
dajg est tiré de Vô-. 
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C. — Verbes à suffixe -je-. 

D'après ce qui précède, on s'attend à ce que les verbes en 
-je- soient imperfectifs et c'est en effet l'aspect imperfectif 
qu'ont dans l'Evangile : alûkati, vc/^ati^ glagolati, gyhati, gasati 
(Me IX, 43, 45 et L. III, 17 Zogr. Mar., mais non Ass.), duxati 
(L. XII, 55; J. III, 8 Zogr. M^v. ; dyxati Ass. et Ostr.), {edati, 
^eîi, zj^ati, x^ûdati, kapati, hajati se, klepati, kolèbati (Mt. XI, 7 
Zogr. Mar. Ass.), kopati, lajati, Ujati, lûgati, muT^ati, mlèti, orati, 
plsati, plahati « laver », plakati se « pleurer », pljîvati, plesati, 
rydatiy rèT^ati, rûpltati, sijati, sJzn^itati, smèjati, spèti, stradati, 
sûlatiy sèjati, trepetati, cajati, cesatù 

Un seul verbe est nettement perfectif ; c'est lobûT^ati dont 
le présent lobù^g. traduit (piX-^Tw Mt. XXVI, 48 Zogr. Mar. Ass. 
— Me XIV, 44 — L. XXII, 47 Zogr. Mar. ; le supin lobù^atû 
traduit çtAfijai L. XXII, 47 Zogr. Mar. ; ces quatre formes 
sont les seules qui se rencontrent dans l'Evangile; Euch. 97a 
à l'itératif lobyT^ajatu qui confirme la valeur perfective (cf. 
d'ailleurs les exemples du vieux russe chez Sreznevskij). Ce 
type tout à fait anomal a dû paraître singulier de bonne 
heure; car, dans les formes munies de préverbes, en regard 
de l'imparfait obloby:^aale « y.t.i^O.v, » L. VII, 38 et du parti- 
cipe présent oblobyT^aj^sti « xaTaçiXojaa » L. VII, 45, on trouve 
avec le y caractéristique de l'itératif, l'aoriste obloby^a' « xaTs- 
^rAYjas » Mt. XXVI, 49 Mar. Ass. (Zogr. def.); Me XIV, 45 
Zogr. Mar. (Ass. def.) et L. XV, 20 Zogr. Mar. Ass. ; Ps. 
LXXXIV, 11 conserve au contraire û dans oblobûT^aste sje. 
L'emploi de oblobyT^a provient de ce que loby^ati était senti 
comme imperfectif ordinaire aussi bien que comme itératif 
de lobu:(ati. — L'étymologie de lobû^fiti est trop peu claire pour 
qu'on puisse tenter la moindre explication de l'anomalie 
d'aspect que présente ce verbe. 

Jé?:(rf^ n'est pas attesté dans l'Evangile, maisapparaît.comme 
perfectif dans des textes d'époque assez postérieure (v. Jagic', 
Beitr,, 80) ; l'Evangile ne connaît que l'itératif déjà. L'aspect 
de de^dq tient à l'influence du thème de l'infinitif J^// qui est 
naturellement perfectif; cf. skr. àdhàt, arm. edi, gr. eôsjjlcv. 
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• 

L'aspect de cutiy cuja n'est pas toujours très net, ce qui 
tient non à une ancienne valeur perfective de cujg, mais à ce 
que ce verbe exprime le fait de « sentir », or les verbes qui 
indiquent les sensations ont en général un aspect légère- 
ment incertain, tels vidèti et slysati ; cuti qui se trouve natu- 
rellement construit avec ces verbes en a donc subi l'influence ; 
delà la fréquence de l'aoriste ^wa:^^ et l'absence de pocuti dans 
Ev. ; mais ceci n'est point général dans les textes et Supr. 
84, 22 par exemple, a le type pocuxû, conformément à l'usage 
ordinaire qui est de tirer l'aoriste du perfectif. 

Tous les verbes en -atiy -aj^\ -èti, -èja ; -ovaH, -ujg>, — pour 
la plupart dénominatifs — ont au présent le suffixe -je- ; tous 
par conséquent sont imperfectifs. On a ainsi : bèsmovati, boga- 
téti (L. XII, 21, Zogr. Mar. Ass.), umèti^ vecerjati, vetusati, 
vèrovati, vitati (en dépit de la traduction de l'infinitif xa-aXuaxt 
par le supin vitatû L. XIX, 7, Zogr. Mar. Ass.), vûlati se, 
gledati (Év. I fois, Mt. XII, 22, Zogr. Mar. [Ass. àe{.]),gnevatî, 
grèjati, jimenovatijCèlovati (L. I, 40, Zogr. Mar. Ass.; Me. XV, 
18, Zogr. Mar., cèlyvati Ass.), cèlèti (Me V, 29, Mari ; mais 
jicèlèti Zogr. ; cèlû byti Ass.), cetvrûtovlastîstvovati, xlçpati (L. 
XVI, 3 et Me X, 46 Zogr. Mar.), darovati (attesté une fois 
seulement, L. Vil, 21, par hasard à l'aoriste), dèlati, dreselo- 
vati, inamenati (J. VI, 27 et Mt. XXVII, 66), ^elèti (var. lelati), 
milosrùdcvati, negodovatt, nepVstevati, obèdovati, piskati, pitèti, 
phjati se (J. VI, 52, à en juger par plrèaxa se Zogr.; partout 
ailleurs on n'a que pîrèti), rabotati, radovati se, ragati se (itéra- 
tif?), svirati (seulement dans Zogr.), skadèti (L. XII, 33), slusati, 
sramljati se, sûméti, sétovati, trèbovati, — Toutefois, komcati peut 
être tenu pour perfectif dans ses quatre ex^emples de l'Evan- 
gile, sans qu'aucun soit décisif; la valeur perfective, qui est 
due au sens, est rendue probable par le fait que Tinfinitif 
présent atqy£iv est traduit par l'itératif komcavati se Supr. 320, 
17 et que ï itéraitif komcavati est d'ailleurs fréquent dans les 
vieux textes (v. les dictionnaires de Miklosich et de Srez- 
nevskij). 

Il faut ajouter les itératifs normaux en -ati, -ajg., comme 
avljati, avljajg, ou anomaux, comme kupovati, kupàja, qui tous 
ont au présent le suffixe -je-. 

Le caractère essentiellement imperfectif des verbes dont le 
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présent est en -;V- ressort avec évidence de l'énumération qui 
précède. Il s'accorde bien avec la valeur du suffixe i.-e. *-y^- 
qui fournit à toutes les langues indo-européennes des présents 
duratifs, sans aucune nuance de sens qui puisse provoquer 
un emploi perfectif. 



D. — Verbes à nasale. 

Le type ancien à nasale infixée a été en principe éliminé en 
slave. 

Il n'y a pas lieu d'examiner ici ob-restq., sû-rçstq,, infin. 
ob-rèstiy sû-rèsti, puisque -restg. présente le suffixe secondaire 
-je- et d'ailleurs n'existe pas en dehors de la combinaison 
avec les préverbes. 

Il ne reste donc à considérer que le couple sçda, lega, 
infin. sésti, lesti ; on notera d'ailleurs en passant que, si pour 
seda une ancienne forme à nasale est attestée en dehors du 

c c 

slave par v. pruss. sindats, syndens (dans les catéchismes) et 
par persan ni-stnam (cf. aussi le substantif skv.àsandî « siège »), 
il n'y a rien de pareil pour legg, et que par suite legg. pourrait 
bien avoir été fait sur le modèle même de sedg. Quoi qu'il en 
soit, sedg- est nettement perfectif, par exemple Mt., XIX, 28; 
il en est de même de lega qui, par hasard, se trouve n'être 
pas attesté dans l'Évangile, mais qu'on lit Ps. CIII, 22 [ljegg>tû 
(( -AC'.TaaOT^^jcvTat ») ; jusqu'aujourd'hui russe j/^^w^ Ijàgu, polon. 
siede par exemple ont conservé la" valeur perfective ancienne. 
Pour l'imperfectif on recourt aux verbes indiquant l'état : 
sèdèti « être assis », le^ati « être couché ». L'aoriste legû de lesti 
est, comme tous les aoristes de ce type, un ancien imparfait 
thématique, cf. got. liga et gr. Xé^^'^^t-xoiixaTat Hes. ; l'aoriste 
thématique sèdû, séde ne saurait être l'imparfait de l'ancien 
athématique letto-slave*j^(rf-mz (lit. sè'd-mi) qui est à la base de 
sè^da, sédisi; c'est une forme refaite sur la 1'° personne sèdu qui 
représente *sëd^, première personne du singulier de l'imparfait 
de*sëdmî, de même que byxû représente *bhûs^ (M. S. L., VIII, 
236 et suiv.). — Le caractère perfectif de seda ne tient pas 
sans doute à la forme nasale, mais peut provenir de la 
valeur perfective de la racine. M. Delbrûck, FergL synt,, II, 
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p. 95, s'est expliqué sur Taoriste skr. âsadat et sur les formes 
grecques correspondantes ; et, en fait, le présent, à valeur 
durative, de cette racine est exprimé par un thème qui, en 
dépit de toutes les tentatives d'explication, a Tair d'être 
une ancienne forme à redoublement (cf. Uhlenbeck, Et. wôrt, 
d, altind. spr., sous stdati) : skr. sidati, gr. rÇw, lat. sîdô {Vi de 
russe sîdét' s'explique fort bien en russe même, comme l'a vu 
M. Fortunatov). Quant au caractère perfectif de lega, on en 
rend compte aisément par l'influence de sed^. On n'a donc 
aucun moyen de faire la part de ce qui appartient aux racines 
et de ce qui appartient à la formation dans l'aspect perfectif 
de sedg> et lega. 

S'il est vrai que greda^ bien que formé comme seda et leg^^ 
est un pur imperfectif, il y a lieu de noter que l'infinitif est 
gresti et que par suite l'infixé nasal n'est, plus sensible en 
slave. 

Enfin bgJÇy qui sert de perfectif à jesmï, renferme sans 
doute aussi un infixe nasal ; mais le détail de la formation 
est obscur et ce verbe ne saurait par suite être cité ici que 
pour mémoire. 

Les présents en -ng, sont le seul type normal de verbes à 
nasale en slave à l'époque historique. Ce type, qui, comme on 
le sait, est en voie de développement au début de la période 
historique du slave, n'est encore représenté dans l'Évangile 
que par un nombre d'exemples assez petit ; la plupart sont 
plus ou moins nettement perfectifs; aucun n'est sûrement 
imperfectif et surtout aucun n'appartient à la série des 
inchoatifs qui sont si nombreux en russe moderne ; par exemple : 

blïsngtî se (russe blesnût' perfectif; cf. pol. btysng^', aussi 
perfectif) n'est pas attesté dans Év., mais l'existence de ce 
perfectif est supposée par l'itératif bliscati se L. IX, 29 — 
XVII, 24 (et bliskati se Supr. 248, 3) ; il existe de plus un 
verbe blîstati « àaTpaTTTsiv » L. XXIV, 4. 

dvigngti se est perfectif: dvigngtû se traduit aaXeuOiiJovTat Mt. 
XXIV, 29 Zogr. Mar. Ass., L. XXI, 26 Zogr. Ass. {mais pod- 
vignçtu se Mar.); V itérsitif dvid:(atiy dvi^a se lit plusieurs fois 
dans Év. 

drûT^nati n'est représenté dans Év. que par drû^nq^vû « toX- 
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[tJl(j!xq » Me, XV, 43 qui indique dans une certaine mesure la 
valeur perfective ; l'itératif est d'ailleurs attesté par drû/^aji 
« Odcpasi » Mt. IX, 2, etc. et drû^ajesi « ÔapauvY] » Supr. 114, 
17. 

dunati ne se trouve qu'une fois, sous la forme de l'aoriste : 
dung. « £V£9y(7Y](j£v » J. XX, 22. Mar. Ass. (Zogr. def.) ; de 
même Supr. 402, 26. Le r. dûniit' est perfectif. 

dtixnati n'est pas attesté à l'état de simple dans Év.; mais 
on y lit l'itératif dyxati, dyxajq. J. VI, 18 Zogr. Mar. Ass.; 
l'opposition du perfectif et de l'imperfectif transparait dans 
l'opposition de dûxnovenije « sjjltcvsuci; » (dans Ps. XVII, 16) 
et de dyxamje « tuvct^ » (Euch. 51 b). 

kliknati était perfectif, à en juger par l'itératif: klicg^ste 
Me V, 38 Zogr. [kriçeste Mar.); klicaaxq, Supr. 31, 27; neklici 
« [^.Yj xpaÇe » Supr. 105, 12. 

Jb^^^/ semble perfectif dans tous ses exemples, saris d'ail- 
leurs qu'aucun soit nettement probant ; l'itératif kasati n'est 
pas employé par hasard dans Év. 

ming^ti ne se rencontre pas au présent dans Ev. ; mais, l'in- 
finitif mingti traduit l'infinitif aoriste TuapsXOeTv Mt. VIII, 28 
et Me VI, 48, et âiaêfjvai L. XVI, 26 et, dans le seul passage 
où il traduit le présent Siép^s'^Oai, L. XIX, 4 Zogr. Mar., 
d'autres manuscrits (Ass. Ostr. Nikol.) ont mimojiti. L'itératif 
est minovati qui n'est pas dans Ev., mais qu'on lit Supr. 277, 
5 — 282, 7. Le russe oppose de même le perfectif mlnut' (ou 
minût') à minovàt' , tandis que, en polonais, c'est mijac' qui 
sert d'imperfectif à mingc' . 

mrûkngti est perfectif d'après Mt. XXIV, 29 mrûknetû « axo- 
Ti(76r,Œ£Tai » Zogr. Mar. Ass. ; cf. mrûce « £(7y.cTaj£ » Ps. CIV, 
28. L'itératif mrûcati, mrûcg, qu'on lit Cloz., 805, Supr. 237, 
29 n'est pas dans Év. — Le r. mérknut' est imperfectif, mais 
le s. mrknuti est perfectif. 

plingti est attesté deux fois à l'aoriste Me VIII, 23 ^t J. 
IX, 6 et deux fois au participe passé Mt. XXVII, 30 (Ass. a 
la forme récente pljungvûse au lieu de pliruzvûse) et Me VII, 33. 
L'imperfectif est pljîvati, pljujg (Me XIV, 65 et XV, 19). 

svîngti n'est pas dans Év. où Ton trouve seulement l'itératif 
svitati « £7ut<pw(jx£tv » Mt. XXVIIT, 1 et L. XXIIl, 54. 

stang est perfectif, par exemple dans stanetû « aTaOYi(7£Tat » 
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L. XI, 18; l'infinitif, de forme anomale dans ce type, est stati 
qui est perfectif, parce la racine indo-européenne avait ce 
caractère : skr. âsthât, gr. à'cTYj. Le verbe indiquant Véi'àt stoj^, 
stojati tient, dans une certaine mesure et avec un sens parti- 
culier, la place de l'itératif ; cf. sèdèti, IcT^ati, p. 21. 

tlùkng, n*est attesté que par tlùkn^vûsju L. XII, 36 Zogr. 
Mar. Ass. et doit passer pour perfectif. L'imperfectif corres- 
pondant est tlûka^ tlèsti, dont on a le participe présent Mt. 
VII, 8 — Me V, 5 — L. XI, 10. La même opposition du per- 
fectif et de Timperfectif se retrouve dans tlîkn^vûsi Supr. 398, 
9 et tlûkasti, ib. 12 et 18. 

De même dans le psautier, on rencontre kang^ti (Ps. LXVII, 
9) et sung^ti (Ps. XXXIV, 3), tous deux perfectifs ; Supr. 13, 
28 a l'itératif rivati qui suppose le caractère perfectif de 
ringti. 

On voit que tous les exemples de verbes à nasale non munis 
de préverbes qui sont attestés dans l'Évangile sont perfectifs ; 
on ne rencontre pas dans Év. les verbes inchoatifs et intran- 
sitifs en -ng qu'on connaît par ailleurs et qui, on le sait, sont 
imperfectifs. Ce n'est peut-être pas que ce type n'existât pas, 
mais le traducteur ne l'a pas employé sous la forme simple ; 
il se sert par exemple de pogybng comme perfectif, mais, pour 
Timperfectif, il recourt soit à gybati, gybljg, ainsi L. XV, 17 
(cf. d'ailleurs Euch. 78 b), ou à pogybati, pogybljg (souvent), 
soit peut-être aussi à pogybati, pogybajg Me IV, 38 (d'après 
Zogr. ; mais Mar. a pogybljemû ; Ass. def.). On ne trouve rien 
de pareil à l'emploi imperfectif de r. ginu, gibnu ou de polon. 
^m^. Toutefois, en vieux slave on lit vlusngstei « al ^J^e/vXiÇouoa'. » 
Cloz. 16-17; mais on notera que dans le passage correspon- 
dant à ce passage du Clozianus, le Suprasliensis (240,2) a 
nèmujgstii, soulignant ainsi le caractère, singulier en vieux 
slave, de cet emploi d'un verbe en -ngti comme imperfectif. 
On cite aussi sixnèase Supr. 254, 24, mais l'imparfait a ici une 
valeur toute particulière ; il est dans un récit, et à côté de 
l'imparfait idèase du verbe demi-perfectif ;7// ; cet imparfait 
ne prouve d'ailleurs pas le caractère imperfectif de sûxng, 
car on lit utuknèase Cloz. 582. Au surplus Év. n'a pas d'exem- 
ples comparables à ces cas rares en vieux slave : dans Me IV, 
27, où un évangile russe a T^ebnetl, Zogr. et Mar. ont pro^^ç- 
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baetûy ce qui est bien caractéristique. Et Ton peut conclure 
que, si le type de présents perfectifs en -m est représenté 
dans les verbes non munis de préverbes par très peu d'exem- 
ples, le type de présents en -ng^ imperfectifs et inchoatifs, 
qui joue dans le développement des dialectes slaves un rôle 
important, n'existe pas à l'état d'imperfectif dans Év. et 
n'apparaît dans les autres textes vieux slaves qu'à l'état 
d'ex<3eptions isolées. 

En vieux slave, les verbes à suffixe -ne- du présent sont donc 
essentiellement perfectifs. 

Il y a ici une innovation slave. En indo-iranien, en armé- 
nien, en grec, c'est-à-dire dans toutes les langues où le sys- 
tème du présent et celui de l'aoriste s'opposent avec leur valeur 
ancienne,. le type à nasale fournit uniquement des présents, 
c'est-à-dire des formes qui indiquent le développement d'une 
action pendant une certaine durée. L'aspect du type slave 
s'explique d'ailleurs par le sens que reconnaît M. Delbriick, 
Vergl. synt., II, 40, aux verbes indo-européens à nasale; 
ces verbes indiquent une action qui se développe mais dont 
on envisage l'achèvement. Ce sens permet d'expliquer à la 
fois d'une part le type inchoatif et imperfectif qui s'est créé 
et étendu peu à peu en gotique et en slave et d'autre part le 
type perfectif que présente le vieux slave. Dans le premier 
cas, la langue s'est attachée à la notion de l'action qui dure 
jusqu'à un terme défini et l'a mise en pleine évidence : de là 
la valeur inchoative. Dans le second cas, le terme seul de 
l'action a été envisagé, abstraction faite de la durée ; ce second 
développement sémantique n'avait rien que de naturel dans 
une langue où les notions d'action durative ou momentamée 
étaient séparées des thèmes de présent et d'aoriste qui ser- 
vaient en indo-européen à les exprimer et en venaient, comme 
en slave, à être exprimées par des procédés morphologiques 
nouveaux. 



E. — Verbes à présent en -jg., -isi, infinitif en -èti. 

Ce type est régulièrement imperfectif, comme le montre 
l'emploi des verbes de l'Évangile : bïïstati — bolèti — bojati 
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se — bîdèti — velèii — visèti — gorèti — drù^ati — ^ïrèti — 
kricati — kûsnèti — le^ati — iVsiati se — mllcati — mînèti 

— svitéti — skrûbèti — slysati — smrùdèti — stojati — stydéti 

— sèdèti — trupéti — tîlèti — téstati et, de même, dans le 
psautier : letéti — mrû^èti, — On doit mettre à part obidèti qui 
est suspect de renfermer un préverbe. — Il convient de citer 
de plus ici (afin seulement de ne pas multiplier les divisions) les 
verbes anomaux nettement imperfectifs xotèti ou xûtèti (prés. 
xostg., xostesi), jimèti (prés, jitnatm) etvédèti (prés, védé et vèmt), 
à cause de leur infinitif, et sûpati, prés, sûplja, sûpisi, à cause 
de son présent. 

Le caractère essentiellement imperfectif du type en -èti, -jg. 
ressort nettement de ce que l'aoriste du thème bè-, qui est bèxû, 
bè, etc., sert d'imparfait au verbe être ; l'existence des formes 
refaites sur le modèle des autres imparfaits béaxû^ bèasej etc. 
ne saurait obscurcir le fait fondamental que béxû est un ao- 
riste (on sait que, inversement, les aoristes du type padu, 
jiduy etc. sont d'anciens imparfaits indo-européens) ; bèxû 
n'est d'ailleurs pas resté sans action sur les autres imparfaits 
et c'est sans doute avant tout à l'influence de bèste, bèsta que 
sont dues des formes comme povèdaaste, vèdéasta, etc. On a 
proposé de reconnaître le thème du présent bi-, correspondant 
au lat. fî' de fiô, dans l'ancienne forme à désinences secon- 
daires servant d'auxiliaire du conditionnel : bimt, bi, etc.; et 
de même en lituanien où le thème correspondant bi- (avec / 
bref) sert à former l'optatif. 

Dans les très rares verbes de ce type qui ne sont pas net- 
tement imperfectifs, l'anomalie d'aspect s'explique par l'his- 
toire particulière du mot : 

bèiati traduit fjyzXv Mt. III, 7 Ass. (Zogr. Mar. def.) et L. 
III, 7 Zogr. Mar. Ass. ; Mt. Il, 13 bè^ii Ass. traduit le présent 
(psOyc, mais se trouve entre deux impératifs de perfectifs ; 
d'ailleurs Euch. 53 b bè^i traduit ojys aussi à côté de perfec- 
tifs. L'exemple le plus probant pour le perfectif est J., X, 5 
bè^etû (( ç£j;cvTa'. » Zogr. Mar. Ass. Le caractère perfectif de 
bè^ati est d'ailleurs établi par l'existence de l'itératif bègati, 
bègaja auquel le traducteur recourt toutes les fois qu'il doit 
exprimer une notion vraiment imperfective. C'est ce qui arrive 
par exemple J. X, 12 ostavTèetû ovîce ji bègaetû Zogr. Mar. 
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Ass. ; mais J. X, 13, où la même idée est reprise sous une 
forme générale, c'est le perfectif — un peu incertain et 
flottant — bèTiitû qui traduit çs'jys». Zogr. Mar. Ass. Il n y a 
pas lieu de contester, avec M. Ul'janov {Znac._, II, 134), que 
bègati soit un itératif, car Taspeçt imperfeçtif n*est pas 
changé par un préverbe, ainsi dans pribègati et ji:^ègati Euch. 
15 a et 45 b. — En fait Taspect de bè7:j} est du à ce que ce 
verbe n'a pas appartenu de tout temps au type de présents 
en -/- ; c'était primitivement un verbe thématique, cf. lit. 
bè'gu ; le polonais conserve -biege; le russe fléchit bégû, bê^is, 
montrant bien comment a pu s'opérer le passage de *bègg, à 
fe;^a^ sous l'influence de YuAniûi bèT^ati (v. M. S. L., XI, 323). 
Toutefois, l'aspect perfectif n'a pu se maintenir à la longue 
et le r. bê^àt' n'est plus perfectif. — L'aspect supposé ici à 
*bègg, ne s'explique pas par l'étymologie, car le gr. çÉôoixa'. 
dont on rapproche avec une grande vraisemblance le verbe 
slave n'existe justement qu'au système du présent. 

vidèti est normalement imperfeçtif ; il traduit le présent, 
par exemple J. IX, 19 et 25; il a un imparfait, ainsi J. VI, 
2, et, très souvent, un participe présent ; il n'en existe par 
suite pas de forme itérative. Mais, d'autre part, vidèti ne 
reçoit pas de préverbe qui en fasse un perfectif et peut à 
l'occasion servir de perfectif dans une certaine mesure, ainsi 
sans doute J. XIV, 19 et XVI, 10 où d'ailleurs le grec a le 
présent et non le futur, et mieux encore Mt. XVI, 28 et 
L. II, 26; l'impératif vi^di traduit rBs, J. VII, 52, etc., et de 
même Ps. XXXVI, 37. Toutefois, vidèti n'est pas employé 
comme un véritable perfectif ; la valeur future de vidjetu Ps. 
CXIII, 13 tient au contexte; et, pour exprimer le perfectif, 
on recourt à un autre verbe : U'7;}rèti, sû-^rèti, par exemple 
J, III, 36. où u:(iritû traduit le gr. I^^zoli. En ce sens w:(ïr/^ se 
comporte vis-à-vis de vi^dg,, vidèxu à peu près comme gr. 
o^o\ja\ vis-à-vis de opaw, sIScv. — La valeur en somme im- 
perfective de vidèti qui est ainsi établie pourrait tenir au 
type verbal en -/- : -è- auquel l'ancien verbe athématique 
*weid' a passé, et il n'est peut être pas fortuit que la seule 
forme personnelle qui subsiste de l'ancienne flexion, l'im- 
pératif vi^dl, ait paru propre à traduire l'impératif aoriste 
gr. '.06. 
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Ainsi, dans le seul cas où un verbe en -êti- soit nettement 
perfectif, le cas de bè^ati, il s'agit d'un verbe entré tout ré- 
cemment dans ce type et qui n'est nullement un verbe slave 
commun en -/- : -^-. Par suite, on peut dire que le type est ab- 
solument imperfectif. Ceci ne tient pas à la forme du thème 
de rinflnitif en -é- puisque les formes correspondantes du 
grec fournissent seulement des aoristes, tels que ^jLavfjvr. ; en 
slave même il ne manque d'ailleurs pas d'aoristes comme vi- 
dèxû, slysaxû. C'est la forme du présent en -i- qui a déterminé 
l'aspect imperfectif; car cet aspect se retrouve dans ceux 
des présents indo-iraniens et helléniques en *-ye- qui répon- 
dent aux présents lituaniens en -i- et slaves en -î- (cf. Del- 
brùck, FergL synt,, II, 35 et 40). 



F. — Verbes à présent en -jq,, -isi, infinitif en -iti. 

De tous les types verbaux du slave, le typé en -ja, -iti est 
celui qui présente le moins d'unité dans l'aspect. 

P Sont nettement perfectifs et sont accompagnés d'un 
itératif : 

aviti, par exemple dans avitû se « çavr^asTa». » Mt. XXIV, 
30, Zogr. Mar. Ass., èvitû « Bst^si » Ps. IV, 7. Itératif ^î;//a//^ 
par exemple dans èvTèesi « îs'.xvjs'.; » J., II, 18 Zogr. Mar. 
Ass. 

blagovèstîti, qui traduit sjaYYeAi^aaOai L., I, 19 et IV, 18 et 
43. Itératifs: blagovèstati L. II» 10 Mar. Ass.; blagovèstvovati 
L. II, 10; III, 18; VII, 22 et XVI, 16 Zogr. — L. XVI, 16 
Mar. ; blagovèstovati Mt. XI, 5 et L. VII, 22 Mar. ; blagovès- 
tîstvovati Mt. XI, 5 Ass. et L. III, 18 Mar. ; etc. 

variti, par exemple varjg, vy « -poa;(.) 6|ji.aç » Me XIV, 28 
Zogr. Mar. (et de même Mt. XXVI, 32 Ass. Sav. ; varéja 
Zogr. Mar. par erreur) ; de même varitû « 7:po<pOa7£i » Ps. 
LVIII, 11 ; le fait que variti traduit l'infinitif présent r.pox' 
vsiv Mt. XIV, 22 = Me VI, 45 Zogr. Mar. Ass. prouve d'au- 
tant moins pour le caractère imperfectif de variti que dans 
cet exemple l'infinitif se trouve juxtaposé à un antre infinitif 
nettement perfectif qui traduit un aoriste ; rien dans le pas- 
sage ne nécessite d'ailleurs ni môme n'indique l'emploi de 
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Timperfectif. Itératif varjati, par exemple varèetû vy « irpoive». 
uijia; » Mt. XXVIII, 7 Zogr. Mar. Ass. 

vratiti, attesté seulement Mt. VII, 6 vrastVse se « aTpaçfvTe^ » 
Zogr. Mar. [vû^rastVse se. k%%,). Itératii vrastati, non attesté 
dans Ev. 

vrèditî, dans Me XVI, 18 et L. X, 19 Zogr. Mar. Ass. où 
le perfectif traduit le futur grec, et aussi dans vrèTidt L. IV, 
35 (cf. Jagic', Beitr, a^. slav. -synt,, 75). Itératif vrè^dati non 
attesté dans Év., mais Euch., 6 b, 20 b; Supr., 231, 12. 

glasiti, attesté une fois à l'aoriste, Me IX, 35 glasi « e^ai- 
v/;7£ » Zogr. Mar. [priglasi Ass.). Comme imperfectif, on trouve 
seulement V itéra,iiî glasati « çwveTv », ainsi Me XV, 35, Zogr. 
Mar. (Ass. def.); J. X, 3, Zogr. Mar. Ass. ; Mt. XXVII, 47, 
Ass. (p^ûvati Zogr. Mar.); Cloz., I, 159, a une autre forme 
d'itératif, glasovati, — Toutefois, on lit glasitû, imperfectif, 
Supr., 236, 6. 

knstiti, par exemple, Me, I, 8, knstitù « ^axitaet», Zogr. 
Mar. Ass. Itératif hrVstati, par exemple J., IV, 1. L'opposition 
de knstiti et krVstati est très claire Mt., XX, 22 et 23, Mar. 
Toutefois l'existence du participe présent krtste dans Év. suflSt 
à prouver que knstiti n'est pas absolument perfectif. 

kupiti « àYopa^ai », par exemple, L., IX, 13; XXII, 36 ; 
J., VI, 5; etc. MèvdiWî kupovati, par exemple Mt., XIII, 44, 
kupuetû « àvcpiÇet » Zogr. Mar., à côté de l'aoriste kupi, ib., 
46. Le polonais oppose encore kupic' à kupowac', 

kljuciti se, dans ses trois exemples : L., I, 9 kljuci se « D^a- 
ysv », Zogr. Mar. Ass.; Mt., XXVI, 35, aste mi se kljucitû 
« âav [AS S£r) », Zogr. Mar. Ass., et de même Me, XIV, 31 Mar. 
[Iticitù Zogr.); aucun de ces exemples n'est d'ailleurs tout à 
fait probant et l'itératif kljucati se trouve n'être pas attesté 
dansÉv., si bien qu'on ne saurait décider absolument, non 
plus que pour la variante luciti de Zogr. 

lisiti, dans liseni L., XXII, 35; cf. niceso^e mené lisitû « oiSiv 
p.£ ujTspo^si », Ps. XXII, 1 (et cf. ib., LXXXIII, 12) ; L.,XV, 
14 nacçtû lisiti sç Zogr. Mar. fait difficulté, mais comme Ass. 
Ostr. Sav. Nikol. ont lisati se, donc l'itératif qui établit la 
valeur perfective de lisiti, il est permis de penser que le 
lisiti des deux textes parents, Zogr. Mar., résulte d'une cor- 
rection postérieure. Cette correction s'explique par le fait 
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que lisiti est imperfectif dans plusieurs dialectes (v. Jagic', 
Beitr. :(. slav. synt., 76). 

mtstiti, dans les trois exemples de Év., dont aucun n'est 
absolument probant, il est vrai : L.,. XVIII, 3 et 5 et XI, 50. 
Itératif mtstati dans mVstajç « èxStx-wv » Ps. XCVIII, 8; cf. 
Rom., XII, 19. Mais dans Euch., 82 b, tnustja semble imper- 
fectif. 

plèniti, une seule fois dans Ev., L., XXI, 24, et l'exemple 
ne prouve pas la valeur perfective, non plus que Ps. LXVII, 
19 ou CV, 46, ni les exemples de Cloz. et Supr. ; mais il n'est 
pas fortuit que toutes les formes attestées indiquent plutôt 
le perfectif. De plus, et c'est là l'essentiel, on a les itératifs 
plènjati (par ex. Supr., 214, 1) et plènovati. 

pra^iti se, à en juger par les deux exemples de l'itératif 
pra^ati se que présente Év. 

protiviti se, par exemple Mt., V, 39 « avT'.sTYjvxt ». Itératif 
protivljatisçAeins la phrase suivante oi'i l'opposition du perfectif 
et de l'imperfectif est claire : L., XXI, 15 ejii^e ne vu/^piogatû 
protiviti se, ji otûvèstati, vsi protivrèjastei se vamû « o-î SjvfjîovTat 
àvT'.7T75va'. fj àvTciTTsTv âzavTs; Ci avT'.7,£tp.£vc'. 0;j.?v » Zogr. Mar. Ass. 
Dans J., XIX, 12, le présent slave perfectif traduit un pré- 
sent grec dans un cas où le présent du perfectif slave peut 
en effet traduire le présent. — En dehors de Ev. la valeur 
perfoctive n'est pas constante et, en regard de protivitù se 
« ivTtjTr^TcTai » Ps. LXXV, 8, on a le participe présent 
protive se Ps. XVI, 7; LXVII, 19; Euch., 89 a. 

pustiti, par exemple Me, X, 11. Itératif pustati. L'opposi- 
tion de pustiti et pustati est très claire Mt., V, 31 et 32 et 
Me, X, 2 et 4; cf. r. pustit' et pushât' . 

7'oditi, dans L., I, 31, rodisi synii « técy] jIsv » Zogr. Mar. 
Ass. Itératif ra^dati, dans J. XVI, 21 egda ra^daetu « cxav 
Tixr/j » Zogr. Mar. Ass. Le caractère perfectif de roditi est 
constant dans Év., mais M. Jagic' a noté plusieurs exemples 
de roditi imperfectif dans Supr. [Beitr, :^. slav, synt., 74) et 
roditi est en effet d'aspect incertain dans plusieurs langues 
slaves modernes. 

svetiti, par exemple Mt., VI, 9 et de même Cloz., I, 12 (dans 
le passage correspondant Supr., 239, 28 a osvetiti). Itératif 
svestati Mt., XXIII, 17 et 19 Mar. (Zogr. Ass. def.) et J., 
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XVII, 19 svestajg. se Ass. « àyiaÇw k\kxjxb^ » [svestg. se Mar. et 
Ostr. perfectif?; Zogr. def.) 

svohoditi, dans J., VIII, 32 et 36, svohoditû « èXsuôcpwaei », 
Zogr. Mar. Ass. Itératif svoba^dati Euch., 1 b. 

truditi, par exemple J., IV, 38. lier Sitit tru^dati, par exem- 
ple Me, XIV, 6. 

pokojiti (pokojçL « ivaxajcrco » Mt., XI, 28) n*a pas à être cité 
ici, car ce n'est pas un dénominatif de pokqjî; le substantif 
pokojî est au contraire un postverbal de pokojiti ; autrement le 
premier élément aurait sans doute la forme pa-, cf. paguba, 
pamçtï, etc. 

2° Sont d'aspect indécis : 

saditi, dont le présent a la valeur future, J., XII, 48, sçditu 
(( xp'.vsT » Zogr. Mar. (Ass. def.) et de même Ps. VII, 9 et 
LXXIV, 3, mais qui ailleurs est imperfectif, qui a par 
exemple un participe présent, J., XII, 48, Zogr. Mar. et Ps. 
II, 10 et IX, 5. La valeur à la fois perfective et iraperfective 
de saditi ressort avec évidence des exemples suivants : Mt. , 
VII, 2, jimt^e bo sadomï sgdite. sadetû vamà. ji vî nja^^e mèrgr 
mérite. vû:(inèretû vamù « èv w yip Y.pi\f.xz{ xpivexe y.piOr^crsîOs, xal èv 
(3 (jLéTpo) ^jLSTpeTTc [ji.£Tprj6"^7£Tat u^jlTv » Zogr. Mar. Ass. — L. VI, 
37 ne sadite. da ne sadetû vamû, ji ne osg^dajite da ne osadetû vasû 
« (JLYJ xp(v£T£ tva ^JLY] xp'.09i:£* xal {JLYJ >taTa5ix.aÇ£t£ iva \>x^ xataBixa- 
fs^'z^ », Zogr. Mar. (Ass. def.), le parallélisme de s(^ite et 
osa\dajite et de sadetû et osadetû est particulièrement instruc- 
tif. — Il n'existe pas d'itératif *sa7idati. 

kloniti ne se rencontre pas dans Év., où le perfectif en 
usage est pokloniti, mais pour Timperfectif on recourt à l'ité- 
ratif klanjati, non à kloniti. En revanche, Supr., 24, 14, a le 
participe présent Â:/ow^ se. Et d'autre part, l'usage constant de 
klanjati comme imperfectif simple a eu pour conséquence 
l'emploi depoklanjati comme perfectif dans poklanèvû se Euch., 
37 b ; au contraire, dans Ev., les formes de klanjati précédées 
de préverbes (poklanjati, prèklanjati) sontimperfectives. 

veliciti paraît imperfectif dans L., I, 46, velicitû « \lv{ol- 
Xyv£i » Zogr. Mar. Ass., mais l'itératif velicati dans Mt., 
XXIII, 5 velicajatû « {X£YaXjvojŒtv » Mar. Ass. (Zogr. def.), 
dans Ps. IX, 39 et dans Supr., 105, 7, indique une valeur 
perfective de veliciti. 
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valîti est représenté dans Ev. par un seul exemple Me, IX, 
20 vaTèase se « èxuXtîTo » qui peut appartenir soit à valiti soit 
à valjati. Supr., 24, 16 a le participe présent vale se, tandis 
que par ailleurs on rencontre Titératif valjati. On ne peut 
donc rien décider. 

^iviti est imperfectif dans J., V, 21, ^ivitû « Çwo-^rsteT » (à côté 
de vîskrésaetu) Zogr. Mar. Ass. et perfectif dans L. XVll, 33 
^ivitû « Çwovcvï^as', » Zogr. Mar. Le correcteur de Mar. qui a 
écrit, dans le troisième et dernier passage de Év. où se ren- 
contre ce verbe, J., VI, 63,'ji^e ijvlèatû « il Cwoxc.ojv » à 
ritératif au lieu de la leçon fautive de Tarchétype ji^e j^ivetû 
Zogr. Ass., tenait ^iviti pour nettement perfectif; mais il n'y 
a pas lieu de croire que le traducteur original eut le même 
sentiment. On a aussi ^ivisi « swsTrcnQaei; » Ps. LXXIX, 19, 
mais ^ive « uwoxoiwv » Euch., 57 b. 

postiti se est régulièrement imperfectif. La valeur future 
qu'on rencontre à côté de la valeur du présent dans les trois 
passages parallèles Mt., IX, 14-15 — Me, II, 18-20 — L., 
V, 33-35, tient simplement au contexte et ne prouve pas 
que postili se fût en aucune mesure perfectif. 

sratniti sert de perfectif dans Mt., XXII, 34 srami « £©(- 
{ji.(i)(7£v » et dans Ps. LXXIII, 21 sramlenû « xaTyjŒ^/uixjxévo; » ; 
toutefois on recourt souvent par ailleurs à ^05mm///, ainsi Ps. 
XIII, 6; XLIIl, 10; LXXXII, 18; Cloz., 463; Supr. 277, 
13. C'est sramljati qui sert d'imperfectif L., XVIII, 2 et 4, 
Zogr. Mar. Ass. et Euch., 88 a; mais sramljati ne peut être 
tenu pour l'itératif pur et simple de sramiti, car posramljati 
et usramljati sont perfectifs Me, XII, 6 — Mt., XXI, 37 — 
L., XX, 13. On notera d'ailleurs que Sav. a. sramaje et non 
sramljaje L., XVIII, 2 et 4 et que cette forme rappelle pol. 
sromac' , 

-sloviti, perfectif dans Me, IX, 39 ^ulosloz'iti « KaxoXcyrJaai » 
Zogr. Mar. Ass. et sans doute aussi Mt., XV, 4 et Me, VII, 
10; de même blagoslovestiti dans blagoslovesta « cjAOYf^ŒOj » Ps. 
XV, 7. D'ailleurs sloviti et -slovestiti de blagosloviti, :(uloslo- 
viti, etc. semblent plutôt imperfectifs. 

prositi est perfectif dans L., XII, 48, prosetû « airAjjoujtv » 
Zogr. Mar. (Ass. def.) [cet exemple est discutable ; le sens 
futur pouvant s'expliquer par le parallélisme de la phrase, cf. 
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ci-dessous, chap. ii, 1]; Mt., VII, 9, prosiiû Mar. {vûsprositû 
Zogr.); Me, VI, 23 prosisi Zbgr. Mar. Ass. ; etc., mais imper- 
fectif dans J., IV, 9 prosisi « aiTsTç » Zogr. Mar. Ass. ; L., 
XXIII, 25 prosaaxg, et dans les divers exemples de participe 
présent. Ev. n*a pas d'itératif, mais on lit^r^jo/WEuch., 80 a. 

En somme, Ev. a au moins trois verbes de ce type, qui 
sont tantôt perfectifs et tantôt imperfectifs : saditi, prositi et 
Tiiviti. 

S^ Sont imperfectifs : 

Tout d'abord ceux de ces verbes qui servent d'itératifs et 
par suite ne deviennent pas perfectifs quand ils sont accom- 
pagnés de préverbes : nositi^ voditi, xoditi, goniti. 

Et, en outre, les imperfectifs ordinaires susceptibles de de- 
venir perfectifs par addition d'un préverbe : béliti — bla^iiti 

— bla^niti — bl^iti — bogatiti — braniti — vaditi « xaTYjyo- 
peTv » — veseliti — voliti [etblagovoliti) — véniti — vùpiti — gasiti 

— cèliti — cèniti — ciniti — cuditi — xvaliti — xraniti — 
xuliti (Me, XV, 29 Zogr. Mar. Ass.) — daviti — diviti se — 
dojiti — dûT^diti — \eniti — krasiti — krépiti — lîstiti — Ijubiti 

— lomiti — loviti — m^iti — maditi (var. muditt) — mèriti — 
miniti sç (J., III, 30, Mar. ; nixiti se Ass. ; Zogr. def.) — mlû- 
viti — mociti (L. VII, 38 Zogr. Mar. ; omakati Ass.) — moliti 
se — mysliti — n^iti — ploditi se — ne roditi (var. ne raditi ; 
n'a pas de perfectif) — rotiti se — saditi — svètiti — skvrûniti 

— slaviti — slu^iti — strojiti — tajiti — tq^^ti — tvoriîi (et 
blagotvoritiy Tiûlotvoriti) — uciti. 

Le manque d'unité dans l'aspect qui ressort des listes pré- 
cédentes s'explique immédiatement par le fait que le type en 
'iti reconnaît plusieurs origines bien distinctes : on y trouve 
d'anciens itératifs qui représentent en slave le type de skr. 
patâyatiet de gr. çop^w, par exemple nositi ; d'anciens causatifs 
comme saditi, en regard de skr. sàdâyati; des dénominatifs 
formés sur le modèle des causatifs et des itératifs précédents, 
ainsi cèliti; et enfin des dénominatifs de thèmes en -ï-, tels 
que mysliti de myslî. 

Le type de mysliti est naturellement imperfectif ; car il n'est 
qu'une déformation analogique d'une forme plus ancienne à 
suffixe -je-, cf. lit. dalyjù, dalyti de dalis. 

A. ^FALLET, Etudes sur VElymologie, 3 
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Le type de nositi est itératif de par son origine même, ainsi 
que Ta bien montré M. Delbrùck; Vergl. synt., II, p. 135 et 
suiv. Aux verbes cités, il faut joindre vlaciti et la:^iti qui ne 
sont pas attestés dans Ev. à Tétat de simples, mais dont les 
formes munies de préverbes ne sont pas perfectives et servent 
d'itératifs aux formes de vlèsti et lèsti à préverbes. 

Quant aux causatifs qui indiquent que l'on fait faire une 
action, on conçoit qu'ils puissent fournir des imperfectifs si 
ron envisage le fait même que Ton fait faire quelque chose, 
mais ils peuvent aussi, comme les anciens présents à nasale 
infixée, fournir des perfectifs si Ton pense surtout à l'abou- 
tissement, au terme de l'action qu'on fait faire ; en védique, 
on trouve des exemples de ces deux valeurs du causatif, 
comme on peut le voir dans la liste donnée par M. Delbriick, 
Altindische syntax, p. 224 et suiv, Les deux aspects sont éga- 
lement possibles et en fait on les rencontre tous les deux en 
slave, sinon dans les causatifs eux-mêmes, du moins dans les 
dénominatifs formés à l'imitation des anciens causatifs et par- 
fois dans un seul et même verbe, comme on l'a vu. L'aspect 
perfectif ou imperfectif a dès lors été déterminé par diverses 
circonstances et notamment par le sens du verbe : il est très 
remarquable que roditi soit perfectif comme la racine tsx- 
en grec (aor. tsîcsTv, présent à redoublement TtxTstv). Il s'est 
d'ailleurs produit toutes sortes d'actions et de réactions ; par 
exemple prositi a l'apparence d'un itératif de la racine i.-e. 
*prek- (lat. precor, procus, poscô), formé comme prositi, etc., et 
pourtant non seulement les formes à préverbes ont valeur de 
perfectifs, ce qui est naturel, puisque prositi est isolé et n'a 
point en face de lui de forme non itérative, mais les formes 
simples elles-mêmes sont susceptibles d'avoir la valeur per- 
fective. De même, et malgré l'existence de bleda (non attesté 
dansÉv.), bl^ditine joue plus le rôle d'itératif. — Il serait 
chimérique de vouloir expliquer tout le détail des faits qui se 
sont produits dans la période préhistorique du slave et il con- 
vient de s'en tenir aux principes généraux de l'explication 
qui seuls peuvent être solidement établis. 



En somme, quand on envisage l'ensemble des verbes slaves, 
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on voit que, si les imperfectifs remportent de beaucoup en nom- 
bre sur les perfectifs, cela tient surtout à ce que la formation 
en 'je- qui fournit une part considérable des présents est essen- 
tiellement imperfective. Le type perfectif à nasale forme une 
masse d'importance presque comparable à celle du type im- 
perfectif en -èti, -jq. (-isi) ; les présents radicaux et les verbes 
en -iti, -jg. (-isi) ont à la fois des perfectifs et des imper- 
fectifs. 

Quant à l'origine de Taspect, on entrevoit que Tindo-eu- 
ropéen avait des racines verbales à sens duratif et des racines 
verbales à sens plutôt momentané et que certaines différences 
d'aspect de verbes slaves de même type peuvent s'expliquer 
ainsi. D'autres diflférences d'aspect proviennent de ce que 
certaines nuances de sens du présent ont été exagérées, ainsi 
dans les verbes à nasale et les causatifs, dans la mesure où 

« 

ils ont donné des perfectifs. La valeur perfective de beau- 
coup de verbes a donc le caractère d'une innovation slave. 
Par suite, malgré le nombre considérable des verbes simples 
perfectifs, le caractère imperfectif des verbes non munis de 
préverbes peut passer pour la règle, le caractère perfectif 
pour l'exception. 



III 



Verbes munis de préverbes. 

Un verbe imperfectif non itératif devient perfectif par 
addition d'un préverbe, quelle que soit la valeur sémantique 
du préverbe. A cet égard, le slave se distingue essentielle- 
ment du baltique où, comme l'a vu M. Ul'janov [Znac., II, 
p. 29 et suiv. ; cf. Fortunatov, Krit, ruT^or, p. 77 et suiv.), 
ceux des préverbes qui ont un sens réel ne changent pas 
l'aspect du verbe et où le simple ne devient perfectif que par 
addition d'un préverbe à peu près dépourvu de signification 
propre. 11 est superflu d'ajouter qu'un perfectif ne perd pas 
son caractère perfectif du fait de l'addition d'un préverbe. 

Les exceptions à la règle générale — assez peu nombreuses 
par rapport à l'ensemble des verbes munis de préverbes — 
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se rencontrent pour la plupart dans une seule catégorie, celle 
des verbes en -éti, -jg. (-isi), et les verbes de ce type sont pra- 
tiquement les seuls que l'addition d*un préverbe ne rende pas 
constamment perfectifs. Les principaux exemples sont les 
suivants : 

stojati reste imperfectif dans prèdûstojati (L. , XIX, 24) — 
Zflstojati (L., XVIII, 5) — nastojati (Me, IV, 29) — obtstojati 
(L., XXI, 20) — otûstojati (Me, VII, 6, etc. et de même Ps. 
Cil, 12) —prè5tojaii(i., XVIII, 22 et de même Euch., 84 a, b) 

— ustojati (Mt., XX, 25; etc.) — dostojati[3,, XVIII, 31 ; etc). 

— Dans aucun exemple de Év. , stojati n'est rendu perfectif par 
Taddition d'un préverbe. Mais le psautier a le perfectif /)Oj/o- 
jati, notamment dans postoitû « 6~o!7TTQŒ£Tat » Ps. CXXIX, 3: 
le préverbe n'a pas de sens propre dans cet exemple et sert 
seulement à donner au verbe la valeur perfective qui permet 
l'expression du futur. 

sèdèti, dans prisèdetû mine « TwpoafxévsuTiv (xot » Mt., XV, 32 
= Me, VIII, 2, sans aucun exemple contraire dans Év. ; de 
même dans prèsèditû « sY^aôr^Tai » Ps. IX, 29. 

le^ati, dans nale^ati (J., XI, 38; etc. ; aussi Ps. LXI, 4) — 
prile^ati (L., XXIII, 23; etc.) — sûkTiatt {M.c,ll, 4; aussiEuch., 
26b) — vu:(le^ati (L., VII, 37; etc.); le tout sans aucun 
exemple contraire dans Ev. ; le fait que L., X, 35, prile^i 
emî traduit l'impératif aoriste èTC'.;j.£XT^j6y;T£ auTou ne suffit pas 
pour établir la valeur perfective de prile^ati dans ce passage, 
car on ne voit pas quelle autre forme aurait pu employer le 
traducteur. 

Ces trois verbes sont à part en ce sens que leurs formes à 
préverbes peuvent en une -certaine mesure servir d'itératifs 
aux formes à préverbes de stana, stati — sedg., sèsti — legg, 
lesti. En regard de vûstang « £Y£p6r<jo[j!.at », on trouve régu- 
lièrement TO^^a/^ï « £Y£ipo;ji.at », par exemple Mt., XI, 5, Zogr. 
Mar. Ass. ; et il n'existe dans Év. d'autre trace des itératifs 
-sèdati, -lègati que les abstraits prèdû- (ou prè^de-)sèdanîje et 
-lègantje\ cf. ^emelèganie « fait de coucher par terre » Euch., 
69 b. 

Dans les autres verbes de la même catégorie, le maintien 
de l'aspect imperfectif ne présente pas la même constance . 

7;^trèti: l'imparfait ^a::trèaxg Me, VII, 2, Zogr. Mar. (Ass. 
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def.) suppose une valeur iraperfective de :(a:(ïrèti; et il est à 
noter en eflfet qu'on a par ailleurs préTitrisi « uiuspopa; » ' Ps. IX, 
22 (cf. Euch., 15a) ; prè:(îre Euch., 75b; etc. ; M. Uljanov, 
Znac., II, 143, cite 7ia:(ire Supr., 318, 20; pw^tre Supr., 269, 
10; po:(ïre5teje Cloz., 104; toutefois, il est douteux que cet 
imparfait remonte au traducteur original de Év. ; comme il 
traduit Taoriste èjjLifjuj^avTo, on peut supposer que T^aT^trèaxg. 
a pris la place d'un plus ancien 7^a:(trèse, Car, partout où 
^trèti a un préverbe dans Év., il est perfectif, ainsi vÛT^îrèti, 
naiirèti, pri:(iréti, pro^trèti, u^trèti, et Ton rencontre -T^irati 
pour exprimer Tim perfectif : nuT^irati, OT^irati, pro:^iratiy sù^^i- 
rati. Ce qui tend d'ailleurs à prouver que ia:(trèaxg. de Me, 
Vil, 2 peut être une altération postérieure, c'est que Mar. 
a remplacé L., VI, 7, na:^iraaxg. Zogr. Ass. Ostr. par wa;(ï- 
rèaxg,. Ainsi l'emploi imperfectif de :(trètt avec préverbe, sans 
doute inconnu à Év., se trouve attesté en vieux slave dans les 
copies mêmes de Év. et dans d'autres textes. 

drÛT^ati reste imperfectif dans odrù^ati (L., V, 9; XIV, 7 ; 
etc.; cf. Cloz., II, 150 et Euch., 24 b) et udrû^ati (L., XII, 
50;etc. ; cf. Ps. LXVIII, 37). Cf. aus^i vîi:{drû^sti « xaié- 
Xouja » Supr., 325, 19 ; sûdrû^estaago Supr., 307, 29; il n'y 
a pas d'exemple contraire et l'on ne rencontre pas d'itératif 
*drûgati, 

gorèti n'est représenté dans Ev. que par une seule forme à 
préverbe, Taoriste vû:(goré se qui semble perfectif; on lit 
aussi ra:(£oritû se « ey/zayÔT^ds-ai » Ps. LXXXVIII, 47. L'ité- 
ratif sugaraetû « xais-ai » J . , XV, 6 Mar. Ass. (Zogr. def.) 
indique d'ailleurs que sugorèti ne pouvait servir d'imperfectif 
aux yeux du traducteur original ; il n'en était pas de même 
partout, car Sav. a, dans ce même passage, sûgoritû, cor- 
rection qui indique nettement l'existence dialectale de la 
valeur imperfective pour sugorèti. Toutefois, cette valeur devait 
être assez isolée, car on lit vûzgaraetù se « àfjLxjptÇsTat » Ps. 
IX, 23 et vûT^arajç se Euch., 54 a. 

niinèti reste imperfectif dans pomînéti « [ji.vYj;j.cv£'J£tv » J., 
XVI, 21 ; Me, VIII, 18; etc.; de mêmePs. VIII, 5; Euch., 
68b ; 72 a; ponmisi « iJL£[jLvy;!7at » (à côté de vèsi) Supr., 329, 
16 ; et souvent dans Cloz. (v. l'index de l'édition de M. Von- 
drâk), par exemple pomtnéaxa « â(jLVY;[;ivejov » Cloz., 858 = 



38 DE l'aspect des verbes 

Supr., 339, 29. Toutefois, on a aussi pominati (L., XVII, 32; 
J., XVI, 4). — Le composé, d'aspect un peu singulier, us^- 
tnînéti sç paraît iraperfectif, Mt., XXI, 21 Mar. (Zogr. Ass. 
def.) et sans doute aussi Me, XI, 23 dans Zogr. où il est à 
côté de emTetû (tandis que Mar. a itnetù, Ass. def.). 

vidèti n'a pas dans Ev. de formes munies de préverbes qui 
ne soient dans des* conditions particulières ; obidèti est nette- 
ment imperfectif, par exemple Mt., XX, 13 et Ps. IX, 24 ; 
mais, malgré le parallélisme très frappant de got. id-weit 
(( outrage » (v. Uhlenbeck, Et, wôrt. d, got. spr. '^ sous ce mot), 
on ne saurait affirmer absolument qu'il s'agisse de *ob-vidèti ; 
nenavidèti, qui renferme sûrement vidètiy est aussi imperfectif, 
par exemple J., III, 20 ; XV, 18 et 19 ; etc. Enfin Ps. XXXVI, 
1, ni ^avidi traduit « [xy; Çr^^ou ». — Au contraire, slysati a 
normalement uslysati pour perfectif dans Ev. ; mais M. Ul ja- 
nov, Znac., II, 143, signale uslysitu Supr., 449, 29, avec 
valeur imperfective. 

mltcati a pour perfectif dans Ev. umllcati (par exemple L., 
XIX, 40) et on a une fois prètnlici « çtjjiwOigTt » L., IV, 35. 
Mais on lit Euch., 43 a, umlucestjçLJg. et Supr., 308, 14, prèm- 
lîcaase. 

te^ati reste imperfectif dans L., XVIII, 12, pritç^g^ « xTWfjiat » 
Zogr. Mar. Ass. et dans sûte^este Euch., 70 a; toutefois on a 
L., XXI, 19, sûte^ite « xTTQŒSdOe » Zogr. Mar. Ass. 

trùpèti ne fournit dans Ev. que des formes à préverbe per- 
fectives ; Mt., XVUI, 26 et 29, potrûpi na tninè « iJLaxpo6u|Ar^Œcv 
ïrd £[jLot » et prétrûpévyi « 6 ÙTcOfjieivaç », par exemple Mt., X, 22. 
Mais M. Ul janov, /. c._, cite un exemple de sutrùpéti perfectif 
Supr., 166, 27. 

bolèti reste imperfectif dans obolfstemî Euch., 28b. Év. ne 
présente pas d'exemple. 

Un grand nombre de verbes en -èti, -jç [-isi) conservent 
donc le caractère imperfectif même quand ils sont munis d'un 
préverbe. L'ancienne traduction de l'Évangile présente sen- 
siblement moins de cas de ce fait que certains autres textes 
vieux slaves, comme le montre l'énumération qui précède ; 
c'est pourquoi l'on ne saurait attacher d'importance au fait 
que bidètiy skrûbéti^ stydèti, svïtèti sont toujours perfectifs dans 
Év. quand ils sont précédés d'un préverbe. A plus forte raison 



DEFINITION MORPHOLOGIQUE 39 

la valeur constamment perfective de ubojati se et vûibojati se 
ne doit pas surprendre ; car il est probable que ni Tinfinitif 
bojati se, cf. lit. bijôtis, ni le présent bojitû, cf. skr. bhâyate, 
n'appartenaient primitivement au type en -èti, -ja {-isi). — 
Le maintien de la valeur imperfective dans les verbes de ce 
type tient à ce qu'ils expriment un état, c'est-à-dire quelque 
chose qui dure, et par suite sont essentiellement duratifs. 
La chose est si naturelle qu'elle a survécu jusqu'à présent ; 
et même le russe présente dans l'imperfectif ^avisêt' un 
exemple que les anciens textes ne connaissent pas. — A cette 
cause essentielle, on doit ajouter la circonstance que l'ité- 
ratif est très éloigné du verbe principal par sa forme, comme 
le montre par exemple -T^irati : x}^èti et que le rapport des 
deux formations était peu saisissable. 

Il convient de citer ici deux autres verbes de forme voi- 
sine : vèdèti et -vllèti : 

vèdèti ; le fait que vèdè [vèmi) est un ancien parfait explique 
assez le maintien de l'aspect imperfectif là oixvëmt a son sens 
de « je sais » et est précédé du préverbe sti- : Me, XIV, 68, su- 
vèrnl « sx{aTa[j.a'. » Zogr. Mar. (Ass. def.); cf. sûvèstû « Y^vwjxst » 
Ps. I, 6; LXXXIX, 11 ; XCIII, 11 ; CXXXVII, 6 ; sûvèdèaxû 
« £y(v(ojxov » Ps. XXXIV, 11; sûvéd^stjumu Euch., 67 b; cf. 
aussi ne dovèdimyi « àvetxauTcç » Euch., 56b ; i:(vèdg,stei Cloz., 
76; etc. En revanche, uvèdèti semble perfectif dans Év. et 
Test sûrement Ps. LVIII, 14. Qwdini k povèml et k jispovèml, 
propovèml, T^apovèml qui ont le sens factitif de « faire savoir », 
la valeur perfective y est nette et constante, soulignée d'ail- 
leurs par l'emploi de Y itërhiM povèdaj a, jispovèdaja, etc., pour 
exprimer l'imperfectif ; l'infinitif de povêmï paraît avoir été 
pour le traducteur de l'Evangile povèdati, comme celui de 
povèdaja, et non povèdèti ; la leçon povèdéti est en eflfet presque 
toujours celle d'un manuscrit isolé, Marianusou Zographensis, 
tandis que povédati est attesté par les autres textes ; l'Asse- 
manianus a toujours povédati ; ainsi L. , XVllI, 37, povèdèse Mar. , 
mais povèdase Zogr. Ass. (et Ostr. Nik.); Mt., XXVIIl, 20, 
:^apovèdèxû, Zogr., ^apovèdaxûy Mar. Ass., etc. On retrouve 
du TQ^iQ povédati ailleurs, ainsi jispovèda Euch., 93 b. Cette 
hésitation entre povédati et povèdéti n'a. rien de surprenant : 
l'infinitif vèdèti a été tiré du thème du présent (ancien parfait) 
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véd' avec la caractéristique -é- du thème d'infinitif qui conve- 
nait au sens du verbe ; au sens factitif de po-vèd-, c'était -a- 
qui convenait et c'est à -a- qu'on a recouru, d'oix povédati; 
puis, sous rinfluence de vèmî, vèdèti, et par opposition à Tité- 
TQiif povédaj^y povèdati^ une forme ïïou\ elle povèdèti a pris la 
place de l'ancienne. 

-vîlèti n'existe pas en dehors de do-vilèti et par suite le 
caractère régulièrement imperfectif de^mf^/w « apxsTov » Mt., 
X, 25 Zogr. Mar. Ass. (et ailleurs) n'a pas à être expliqué : 
on ne reconnaît pas dans dovîlèti une forme à préverbe ; 
d'ailleurs do- n'est peut-être pas préverbe ici en réalité; cf. ci- 
dessous, p. 41. 

Enfin, il faut citer quelques verbes en -èti, -èjg,, dont les 
formes munies de préverbe restent imperfectives : 

slusati d'une manière fréquente — et constante — dans 
poslusati, par exemple J., XVIII, 37, poslusaetû « àv^oùei » Zogr. 
Mar. Ass., de même Cloz., 524. 

pustèti, dans les deux exemples de Ev. , Mt. , XII, 25, T^apustèetû 
« èpyjiJiouTat » Zogr. Mar. (Ass. def.) — L., XI, 17. 

umèti, dans Mt., XllI, b\,ra:(uméete « auv^^y-aTe » Zogr. Mar. 
Ass. ; Mt., XVI, 11 Zogr. Mar., etc., cf. aussi sûvëdy ji ne 
ra^iuméjç Euch., 68 a. Toutefois, ra^umèti est aussi très souvent 
perfectif et l'on trouve par suite l'itératif ra^umèvati dans Év. 
plusieurs fois. Il est arbitraire de distinguer, avec Miklosich 
{Fergl.gramm,, IV, 311), le perfectif ra;(-t/m^/f d'un imperfectif 
ra^umèti qui serait dérivé Aera^umû'^ mais les sujets parlants 
ont pu concevoir ra:i^umèti comme le dénominatif de ra^umû et 
l'emploi de ra^umèti comme imperfectif se justifierait par là si 
l'on n'avait plusieurs verbes de même type présentant la même 
particularité sans qu'une explication analogue soit possible. 

'Cèpènèti dans l'unique exemple Me, IX, 18, océpènêetû Zogr. 
Mar., mais Ass. a V itératif ocèpênèvaetû; la leçon originale est 
donc incertaine (car Zogr. Mar. représentent une même tradi- 
tion). 

skq,dèti, dans L., XII, 33 osk^déj^ste Ass,, {oskadèjemo Ostr.), 
mais cette leçon est suspecte de n'être pas la bonne, car elle 
est la variante âe sk^dèemoe Zogr. Mar., skadèjçste Sav. D'ail- 
leurs oskg,dèti semble perfectif dans les autres exemples: L., 
XVI, 9 — XXJI, 32 — Ps., IX, 7; XI, 2; XXX, 11; etc. 
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De même xudéti dans uxudèj^ste « {^.eio'jfxÉvrjV » Supr., 241, 14 
mais zè.,' 21, oxudèje traduit sXaTTwÔT^jaeTai. 

Ces emplois imperfectifs s'expliquent comme dans le type 
primaire en -èti, -jg. {-isi) par le sens de ces dénominatifs qui in- 
diquent un état ou un devenir. Ce qui le montre bien, c'est que 
quelques dénominatifs, appartenant à d** autres types, mais indi- 
quant aussi un état, présentent la même particularité d'aspect : 
mèstiti, dans vûmèstestt « ^(opcucra » J., 11, 6 Zogr. Mar. Ass. 
(ce qui n'empêche pas que vumèsiiti soit perfectif ailleurs et 
ait un itératiî vûmèstati, par exemple Mt., XV, 17 Zogr. Mar. 
[Ass. def.]) et mysliti daLtis sûmys lesta « Œûxppovouvxa », par exem- 
ple L., VIII, 35 Zogr. Mar. Ass. ; dans ne domysleste « oltzo^cù- 
[jL£vot » J., XIII, 22 Zogr. Mar. (Ass. def.) et dans la variante 
fautive de Zogr. Mt., XVI, 9, pomyslite au lieu de pomînite 
« iJLVY3[j!.ov£jeT£ » [pomysljati étant la seule forme employée parle 
traducteur original). 

En somme, dans tous les types de verbes à infinitif en -èti 
on rencontre des emplois imperfectifs de formes munies de 
préverbes et ces emplois s'expliquent par la valeur sémantique 
propre des types en question. 

En dehors de ce cas particulier on peut poser que la règle 
générale vaut d'une manière absolue dans Ev. 

Il faut naturellement écarter tous les dénominatifs tels que 
sûvédételjïstvovati (ou la YSiri3.nte posluststvovati, par exemple J., 
III, 26, 32) et pospèslstvovati où le préverbe appartient au sub- 
stantif d'où le verbe est tiré. 

On ne saurait non plus of^oser podobiti (Mt., XXIII, 27; 
Me, XIV, 70) qui n'est pas un composé de po- et de *dobtti^ 
mais un verbe un, où po a sa valeur de préposition « selon » 
et non sa valeur de préverbe et qui paraît reposer, au moins 
idéalement, sur une locution telle que *po dobè, de même que 
domlèti sur une locution telle que *do vllje. On pourrait, dans 
une certaine mesure, interpréter de même sûmysliti et domysliti 
cités ci-dessus comme formés idéalement avec le mot mysli et 
les prépositions 5î^ et Jo. Et .c'est aussi dans cette catégorie que 
rentrent poslèdovati, poslèdlsivovati « àxoXcuôsTv », alors qu'au 
contraire naslèdovati, naslédîstvovati sont perfectifs (L., X, 25). 
Cet imperfectif a pour perfectifs sûpodobiti (L., XX, 35) et sur- 
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tout upodohiti (Me, IV, 30, etc.); Euch., 23 b, a par suite 
l'itératif sûpodobljati se, 

Mt., XXIII, 23, otudesethtvuete « à^îcSeîtaTouTs » Mar. (Zogr. 
Ass. def.) est à part, à titre de simple calque slave du grec. 
Du reste, on sait que les verbes en -ovaii, -ujg. fournissent 
quelques itératifs comme kupovati. 

M. Ul'janov a, il est vrai, proposé une longue liste d'exemples 
où des verbes quelconques munis de préverbes resteraient im- 
perfectifs {Znac., II, 139 et suiv.). Mais M. Fortunatov [Krit, 
ra:(bor, 110 et suiv.) et M. Jagic' {Beitr, ;(. slav. synt., I, 76 
et suiv.) ont déjà montré que la plupart prouvent peu. Il n'y 
a lieu de reprendre ici que les exemples tirés de l'Évangile, 
lesquels sont en assez petit nombre. Ceux qui sont tirés des 
autres textes comporteraient des explications analogues. 

Il faut tout d'abord mettre, de côté les cas où la phrase a 
une valeur générale et où le présent du perfectif peut traduire 
un présent grec dans certaines conditions définies, comme 
L., XV, 8, etc. Tous les exemples de ce genre seront discutés 
en détail dans un paragraphe spécial du chapitre suivant. 

Il faut aussi écarter les cas où un présent grec annonçant 
une action prochaine est traduit par un présent perfectif; ainsi 
Mt., XI, 10, oLTzorziXktù « j'envoie » indiqué une action essen- 
tiellement momentanée qui doit se réaliser aussitôt que l'ordre 
est donné et par suite le traducteur slave écrit fort bien 
(d'après Zogr. Mar. Ass.) si bo estû o nemlXe estû psano. se ut^û 
posûrjq, a^(là moi prèdû licemi tvojimu ji ugotovaetu patt tvoi prèdû 
toboja. Dans le passage correspondant, L., VII, 27, Zogr. a 
aussi posûljg. ; mais dans Mar. qui porte la trace de corrections 
d'après le texte grec, on lit posylajg. d'après le présent grec. 
— M. Jagic' {Beitr, :(. slav, synt., I, 77) explique de même L., 
II, 29, otûpustisi Mar. Ass., pustisi (aussi perfectif) Zogr. « axo- 
AÙ£i; », c'est-à-dire « tu vas renvoyer ». 

Le vûmetasta de Zogr., dans Me, 1, 16, doit être une simple 
faute de copiste, comme l'a vu M. Jagic', /. c, ; quant à Mt., 
VI, 30, vîmetomo est une innovation de Mar. au lieu de vûmè- 
taemo Zogr. Ass. Ostr. ; c'est un participe présent perfectif, 
chose qui ne se rencontre pas dans l'ancienne traduction de 
l'Évangile, mais qui n'est pas sans exemple par ailleurs. 

Les deux exemples de Mar. où narecetû se traduit un pré- 
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sent sont propres à ce manuscrit; dans Mt., X, 2, Zogr. et 
dans J., XX, 16 Ass. ont naricaetû se (Mt., X, 2, Ass. et J., 
XX, 16, Zogr. def.). L'emploi assez énigmatique de narecetûsç 
dans Mar. rentre sans doute dans le cas général des présents 
de perl'ectifs en. proposition générale. 

A part les verbes à infinitif en -éti cités ci-dessus, on ne 
saurait donc citer un seul exemple sûr de verbe non itératif 
muni d'un préverbe quelconque que le traducteur de l'Évangile 
ait employé avec valeur imperfective et la règle peut passer 
pour absolue dans les limites indiquées. 

Dès lors, le verbe sûmèti, sûnièjg^ « TcX[ji.av » ne doit sans doute 
pas être con^ësû-mètiy ni par suite rapproché de got. mo^s, etc. 
(v. en dernier lieu Uhlenbeck, Et, wôrt. d. got. spr^, p. 113); 
car il est nettement imperfectif, par exemple Me, XII, 34, 
Zogr. Mar. Ass., et, s'il est vrai que les formes de spèti munies 
de préverbes sont parfois employées avec valeur imperfective 
sous rinfluence des verbes en -èti (ainsi prèspêjg^stù « 6x£p6aTvcv » 
Cloz., 571 ; nicûso^e.., uspéjetû « oix ôxpsXsT » Supr., 310, 7), du 
moins cet usage n'est-il pas général et ne se rencontre-t-il pas 
dans l'ancienne traduction de l'Évangile ; aussi bien le é d'un 
slave *më' ne se retrouve nulle part dans les autres langues. 
11 convient donc de voir dans sûmèii un dénominafif tiré d'un 
substantif *sûmjâ « T6X|;.a », non attesté, comme pitèti est tiré 
de *pîtjà (v. si. pista) et T^elèti de ^elja. Ce substantif correspon- 
drait très bien pour la forme et assez bien pour le sens à skr. 
çimî- a activité, activité pieuse », et jwm^// appartiendrait ainsi 
à la grande famille de skr. çàtnati, camnîte, gr. xai^^vo), >coiJ.{Ça), etc. 
Pour le ûm issu de i.-e. °w, cf. dûmg,. 



IV 
Formation des itératifs. 



Presque tous les itératifs slaves appartiennent à un seul et 
même type, celui des verbes à infinitif en -ati, présent en -aja 
et la voyelle -a- en est la caractéristique essentielle. Foi;it 
seuls exception: 
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P Les itératifs archaïques déjà étudiés : xoditi, goniti, tiositi, 
voditi et, en dehors de Év., tociti « courir » (à distinguer de 
tociti « faire courir » Euch., 44 b) ; n'existent pas dans Év. à 
l'état de simples la:(itiy vlaciti (le simple dans Supr., 198, 2); 
il faut citer encore, en dehors des textes proprement vieux 
slaves, voT^ti. 

2° Quelques itératifs à présent ancien en -jg,, -jesi : jemljg^y 
jimati et, dans les composés, -tmati : Mt., XVI, 11, vûnûmati 
Zogr. Mar. (Ass. def.); L., V, 15, sûnûmaaxg. Mar. (mais sûni- 
maaxg, Zogr. [Ass. def.]) ou, après -/, -emati, dans prietnati, 
J. VII, 39, Zogr. (Ass. def.) et J., III, 27 Ass. (Zogr. def.); 
les deux fois Mar. a priimati. L'infinitif simple jimati peut 
représenter en vieux slave un slave commun *jimàtî, forme 
prise par *tmàtî au commencement du mot, et-imati dans les 
composés peut être analogique du simple ; quant à -emati IV en 
est visiblement emprunté au présent. 11 n'y a donc pas lieu de 
chercher dans 1'/ àe jimati une ancienne longue d'itératif. En 
somme jemljg. n'est entré que secondaireipent dans la classe 
des itératifs. C'est un présent en *'je- qui, par suite de sa 
formation même, avait une valeur imperfective et qui, s'oppo- 
sant ainsi à jima, a été assimilé aux itératifs et a conservé 
pour cette raison sa valeur imperfective même quand il est 
précédé d'un préverbe. 

La même observation peut s'appliquer à daja, dajati ; dtjg,, 
dèjati', dvi\a, dvid^ati', staja, stajati (ce dernier attesté dans Ev. 
seulement en composition) et enfin kotûrèjg. « àTuwôo) » qui n'est 
pas dans Év., mais qu'on lit Ps., LXXXVIl, 15 et Supr., 321, 
12 (à côté de ottrivati « wÔsTv » Supr., 95, 17). 

Il n'y a pas dans Ev. de verbes de ce type qui ait l'allonge- 
ment radical caractéristique des itératifs ; on rencontre, il est 
vrai, J. III, 8, dysetûkss. (et Ostr.), mais dusetû Zogr. Mar. et 
de même L., XII, 55, dusastû Mar. (dusetû Zogr. par erreur; 
Ass. def.). L'itératif dysg. n'est qu'une contamination de l'ité- 
ratif normal ûf^Arût/â^, attesté par J., VI, 18, dyxajgstju Zogr, Mar. 
Ass., et du présent dmg, (inf. duxati), qui a l'air d'un dénomi- 
natif de dtixà, — On sait (Jue le Suprasliensis présente plusieurs 
exemples de formations analogues à l'itératif dysa, par exemple 
narica (v. Leskien, Handbtich^, p. 113; Vondrâk, AltkirchensL 
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gramm,y p. 247); toutes ces formations, secondaires et rela- 
tivement récentes, jouent un certain rôle dans les dialectes 
slaves modernes. 

On ne possède pas le perfectif dont ristati, ristg. est Fitératif, 
mais il n'y a aucune raison de croire que 1'/ résulte d*un allon- 
gement. Le caractère itératif de ristati résulte uniquement du 
maintien de Taspect imperfectif dans les formes à préverbes : 
Me, IX, 15, priristgste « irpsjTpr/ovTs; » Zogr. Mar. (Âss. def.) 
et Me, IX, 25, sûristetû sç « kizi^rj'npi'/^ei » Zogr. Mar. Ass. ; cf. 
pririste Euch., 83 b et priristeste Euch., 84 a. 

3** Quelques dénominatifs en -ovati, -ujç qui ont pris la valeur 
d'itératifs parce qu'ils s'opposent à des dénominatifs perfectifs 
en 'iti : 

kupovati (cf. ci-dessus, p. 29) ; on a de même en vieux russe 
lèkovati en regard de lèciti, 

blagovèstovati (cf. ci-dessus, p. 28); on a de même i:^èstU' 
jçstu Supr., 208, 23; ji^vèstovanû L, 1, 1, Mar. [ji^vèstinû Zogr. 
Ass.) « x£7uXyjpo9opYj[ji.ivo; » et sûizvèstujastu Cloz., 134. 

ji:(;-mènovati est l'itératif de;ï;(m^;«7/; Ps. XLIV, 1 ; LIX^ 1. 

'■ka:(ovati sert d'itératif dans poka:(ovaase « èSsiV^vu » Supr., 
374, 27, ce qui permet d'éviter l'ambiguité de-ka:(atiy infinitif 
à la fois de -^^(ï et de -ka^^ajg. ; mais sukaiova « 8ifiÀÔ£ » Supr., 
308, 17 n'est pas un itératif. 

'^^namenovati est itératif de -T^amenati dans naT^namenujastu 
« aivtxTOfjievoç » Supr., 278, 25. 

et un verbe qui se présente dans des conditions toutes 
particulières : 

-vinovatiy itératif de -vinati, dans ne obinuje se « xap^y;!jta » 
Ev. plusieurs fois ; L., X, 17 et 20, povinuj^tti se « uTroiàŒjîTat » 
Zogr. Mar. Ass. ; L., II, 51, povinuja se (cf. aussi Euch., 55 b 
et 82 b). Le perfectif -vinati n'est pas dans Év., mais on a 
Ps., XI, 6, ne obing, sje « •7:appY;a'.aaciJLxi » ; Ps., LXI, 2jpovinetû 
sje « OTwCTaYT^dcTat » ; etc. (cf. Euch., 28 b). — Cet exemple d'ité- 
ratif en 'ovaii d'un verbe en -«(ï// n'est pas isolé ; on a vu p. 23 
minati : minovati (Supr.). 

Le slave a ici tiré parti pour former ses itératifs d'une 
ancienne confusion : les présents slaves en -ne- représentent 
toutes les diverses formes à nasale, formes à infixe, comme 
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dans bun^y cf. lit. -bundu, mais aussi formes en *-wâ- et en 
*'neu' et la trace du type *-neu' se conserve, comme on sait, 
dans des participes tels que drû:(novenù (cf. skr. dhf^nôti), 
'kosnovenû, -rinovenû (v. Vondrâk, Altkirchensl. gramm,, p. 236). 
Les dérivés -vinujg., minuja, ont été tirés du thème en *-neu- 
au temps où celui-ci existait encore ; on a, avec le même 
suffixe -ye-, des thèmes à nasale de formes variées : lit. 
jù-n-g-iu, gr. *xX(-v-^(i) (att. x/Jvg), lesb. xXivvg)), X'.^-v£Û-(y)w, 
etc. ; ces présents, naturellement imperfectifs comme tous 
les présents en -je-, ont pris la valeur itérative en s'opposant 
à -^ving^ et ming,. 

Les itératifs formés d'une manière anomale sont donc très 
peu nombreux et Ton a pu remarquer que presque tous se 
rencontrent en face de perfectifs simples; ceux des verbes qui 
ne sont perfectifs que par addition d'un préverbe ont en prin- 
cipe un itératif du type normal. Inversement, il y a très peu 
de verbes simples autres que ceux en -ngti et en -iti, qui 
aient un itératif de type normal; la condition même de la 
persistance de la valeur itérative d'un verbe simple était 
l'existence à date ancienne d'un synonyme de valeur imper- 
fective, ainsi dans jimg : jemljg. La formation d'un itératif 
du type ordinaire, telle qu'on la rencontre dans padg : padajg 
est dès lors la preuve la plus décisive que le simple avait 
d'une manière essentielle la valeur perfective. 

L'itératif d'un verbe simple se distingue d'un imperfectif 
en ce que l'addition d'un préverbe ne le rend pas perfectif ; 
par exemple ji'^goniti étant imperfectif, il était inutile de lui 
donner la forme d'itératif. Toutefois l'analogie des autres 
imperfectifs a entraîné la formation d'un ji^ganjati que le 
traducteur de Év. n'a pas employé, mais qui apparaît déjà 
Me, VI, \3, ji^iganéaxg Zogr., dans un passage où Mar. con- 
serve l'ancienne leçon ji^gonèaxg ; on lit de même proganjaase 
« i-iui^Xauve » Supr., 366, 24 et poganèje « Sifoxcov» Ps., XXXIV, 
6; dans Supr., 303, 5, isxa^daje a la valeur factitive de « il 
fait sortir » et traduit xps^eveï. 

Les principes de la-formation des itératifs normaux sont les 
suivants : 



DÉFINITION MORPHOLOGIQUE 47 

P Si la voyelle de la syllabe qui précède immédiatement la 
caractéristique d'itératif est une brève en syllabe ouverte, cette 
brève est remplacée par la longue correspondante, c'est-à-dire 
que à e, o, î, û sont substitués é, a, i, y, ainsi dans roditi: 
ra^dati, — Cette longue se distingue d'une longue de date 
letto-slave par l'intonation : elle est le plus souvent douce et 
non pas rude, ainsi qu'on le voit par le serbe : lijèmati, lljemàm ; 
rââati, rââàm ; birati, bîràm ; bivati, bîvàm {le y de byvati n'est donc 
pas le même que celui de byti ; c'est l'allongement du û de -bûv-, 
par exemple dans t^u -bûvenû ; cf. dans Ev. -kràvenû : kryvati [s. 
krîvâm]; -mûvenû : -myvati [s. ù-mîvâm] et snxssi pokyvati [s. po- 
kîvàm]); de même avec Tinnovation du type dyxati, dysa (cf. 
ci-dessus, p. 44): lijègati, Itje^ëm; polàgaii, pblâ^èm\ proricati, 
prôrîcëm ; dixati (et, par analogie, dlsati)^ dtsèm. Il résulte de là, 
d'après les principes posés M. S. L., XI, 345 et suiv., que, 
en russe, dans tous les cas de ce genre, l'accent tombe sur Va 
du suffixe d'itératif et le russe a en eflfet, d'une manière abso- 
lument constante, raT^àt' , ra^àju ; T^abiràt' , T^abirâju ; byvàt' , 
byvàju, etc. ; dès lors, dans tous les itératifs normaux, c'est-à- 
dire dans les itératifs de verbes munis de préverbes, le russe 
accentue Va de l'itératif et un verbe à préverbe n'est itératif 
qu'à condition d'avoir l'accent sur a (P. Boyer, De l'accentua- 
tion du verbe russe, dans le Centenaire de V École des langues orientales, 
p. 452 et suiv.). Mais cette règle est secondaire, comme le 
montre la comparaison avec le serbe, et l'on constate d'ailleurs 
que, là où il a subsisté un itératif sans préverbe de verbe à 
longue letto-slave, cet itératif a conservé l'accent sur la syllabe 
qui précède le suffixe: r, bëgat' , bê'gaju, cf. s. bjègati, bjêgâm; 
l'accentuation de l'itératif r. ÏT^bêgàt' est due à la règle géné- 
rale; dès lors r. i:(bê'gat' a pris la valeur perfective; on a de 
même r. dvigat' , dvigaju (cf. s. dlgnuti); mê'rjat' , mê'rjaju (cf. 
s. mjèriti) ; pàdat' ,pâdaju (cf. s. pàdati) ; pôl^at' ,pôl:^aju (s. pû^iati, 
pû^êm) ; prjàdat' , prjàdaju (s. prêdati, prèdàm). 

Il arrive que la voyelle de la syllabe présuffixale ait l'into- 
nation rude : -r. hlànjat' , hlànjaju, s. hlànjati, hlànjàm ; r. vorôcat' , 
vorôcaju, s. vràc'ati, vrac' àm (cf. vrâtîm)\ r. kûsat\ kûsaju, s. 
kusati, kûsâm ; etc. Cette intonation répond à celle que présente 
le lituanien dans le type stikti, stygoti, 3® pers. prés, itygo et 
dans le type viikti, velka : vâlkioti, vâlkioja ; Hsti, lehda : lând'zoti, 
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lândzoja ; limpa, lipti: lâipioti. Mais elle n'est pas l'intonation 
ordinaire en slave. 

Des formes telles que pominati, nadymati où i et y sont les 
allongements de ï et w récents donnent la preuve que beaucoup 
de longues d'itératifs sont secondaires et ne remontent pas à 
l'indo-européen ; la qualité douce de l'intonation de la plupart 
des longues d'itératifs slaves montre que ces longues ne sont 
pas de date letto-slave, puisqu'une antiquité letto-slave suffit 
à déterminer l'intonation rude des longues (F. de Saussure, 
M. S. L., VIII, 431). 

D'autre part, l'accentuation de la présuffixale n'est peut-être 
pas la seule que connût le slave commun. Comme l'a bien vu 
M. Baudouin de Courtenay, le c de naricali, otûricati ne s'ex- 
plique que si l'accent tombait sur a et en eflfet on a r. otricàt' , 
s. naricati; on pourrait dire, il est vrai, qu'il y a eu ici dépla- 
cement d'accent de la douce i (s. nàrîcém) sur la rude a; mais 
ce déplacement est dialectal, alors que le c de naricati semble 
être slave commun ; d'ailleurs on ne saurait expliquer ainsi 
dvid:(ati{r. podviiât'), puisque Vi y est rude; l'accentuation de 
s. dï:(ati pourrait résulter de l'influence du présent dî^ièm (de 
même qu'on a nkati, stl:(ati, etc., dans tous les verbes où la 
présuffixale est rud*e) ; on peut expliquer de même Tiài^îTiati par 
l'influence de :^à^ixêm, le d^ de vûT^idT^ati, sû^id'^^ati supposant 
que i ne portait pas l'accent. Mais il ne faut pas perdre de 
vue que le type narekg., naricati une fois donné, on a formé des 
itératifs à gutturale altérée en dehors même des conditions où 
s'est créé le type ; si l'on a formé ainsi vycati, à plus forte rai- 
son a-t-on pu former dvid^^ati. Et en efiet le vieux slave a à la 
fois 'trûgati (s. tfgaîi) et -trû^ati qui ne peuvent être phoné- 
tiques tous les deux: vustrùgajaste « GuXXéyovTs? » Mt., XUI, 
29 Zogr. Mar. Ass. et « TtXXsvTeç » Me, II, 23 Zogr. Mar. 
Ass., mais vûstrû^aaxa « èV.XXov » L., VI, 1 Zogr. Mar. Ass. 
(cf. aussi L., V, 6 ; Me, V, 4) ; cette dualité de formes n'étant 
plus comprise, on a employé finalement l'un des deux verbes 
comme perfectif, d'où rastrûd:(a « Mpprt^zv » Mt., XXVI, 65 
Zogr. Mar. Ass., et rastrûga « Stép^yjÇaç » Ps., XXIX, 12 et 
CXV, 7. On ne peut donc positivement affirmer l'existence 
d'itératifs accentués sur l'a suffixal en slave commun. 

Après è, il n'y a pas altération de la gutturale dans stiia- 
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gati, prèrèkati (Mt., XVI, 22 Mar. (Zogr. Ass. def.); cf. Ps., 
XVII, 44; LIV, 10; CV, 32; Supr., 367, 9 et 361, 7) et dans 
quelques autres verbes analogues. 

La voyelle présuffixale qui est allongée se trouve presque 
toujours être la voyelle d'une syllabe radicale. Mais le cas 
de lobûT^ati : lobyiati (cf. ci-dessus, p. 19) montre qu'il n'y a 
rien là de nécessaire ni d'essentiel. De même Euch. 1 b, 
présente svoba^daetû sç en regard de svôboditi. 

Quand les thèmes du présent et de Tinfinitif ont une alter- 
nance vocalique entre e, o et i, w, c'est toujours ï, û qui est 
allongé: on a -birati, -:(yvati de ber^, btrati; t^ov^, T^ûvati, exac- 
tement comme -mirati de mtrq,, mrèti. Et là même où l n'est la 
voyelle ni du thème du présent, ni du thème de l'infinitif, 
mais seulement d'une forme d'impératif, ou de quelques formes 
isolées, c'est encore ce t qui est allongé : -ricati, -^id^^ati, mais 
alors 'è- se rencontre à côté de -f- : -rèkati, -^agati (cf. ci- 
dessus). 

Enfin, on doit noter que l'allongement n'atteint pas toujours 
les voyelles en syllabe fermée: Par suite de l'élimination des 
consonnes implosives en slave, il ne reste à considérer à cet 
égard qu'un seul cas, celui de voyelle devant sifflante plus 
occlusive et les exemples sont fort peu nombreux: krtstaii de 
knstiti dans Év., mVstati de mlstiti dans Ps., odû^dati de odû^diti 
dans Euch., 2 a ; jistustati « èxxsvsTv, xsysTv » de tûstiti dans Ps., 
CXXXVI, 7, et Supr., 274, 14 ; iVstati de llstiti dans Supr., à 
côté de prélistati, eic, Toutefois, dans Ew y bliscati se est l'itératif 
de blisng^ti (non attesté), cf. r. blistàt' , s. blistati; cf. prastati 
« £Xsu8£pouv » (par exemple Supr., 297, 1), s. prastati^ de 
prosiiti\ et en regard de prigvo^diti, prigva^dati Euch., 43 a, 
Supr., 8, 17 et 124, 17. L'itératif de sûmotriti n'est pas attesté 
dans Ev. ; on a sûmotrjaîi, rasmotrjati d'après Ps.» IX, 35; 
XXXVI, 32; Cloz., 616, mais sumatrjati, rasmatrjati d'après 
Euch., 69 a; Supr., 66, 11 ; etc. Le nombre des formes de ce 
genre est si restreint qu'il n'a pu s'établir aucune règle bien 
définie. 

A part ces cas particuliers et celui assez énigmatique de 
poglustajaste Mt., XXIII, 24 Mar. (Zogr. Ass. def.; mais la 
forme est confirmée par v. russe poglûcati, v. les Materialy de 
Sresnevskij, et aussi le Lexicon de Miklosich sous poglûstati)^ il 

À. Mkillet, Études sur l'Étymologie, 4 
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ne semble pas qu'aucun itératif en -a- de Ev. manque de ral- 
longement normal ; on a vu ci-dessus que Titératif -metati ne 
peut être attribué au traducteur original (p. 15); sûpodobljati 
n'est pas dans Ev. 

2*" L'itératif est tiré du thème verbal dépouillé de toute 
caractéristique propre soit de thème du présent, soit de 
thème d'infinitif. 

Ainsi, pour les verbes à nasale, la caractéristique nasale 
n'apparaît ni sous la forme -ne- du présent, ni sous la forme 
-ng.- de l'infinitif et tout se passe comme si l'itératif était tiré 
du thème d'aoriste : dvigng, dvigngti, aor. dvigû : dvid7;flti\ 
utong, utong^ti, aor. utopû : utapati, etc.; on a même prègybajgste 
(Me, XV, 19) de prègûngti, malgré le hasard qui fait que, 
seules, sont attestées dans Év. au participe passé actif des 
formes en -w^-: sûgûngvû, L., IV, 20, et ra:(gûngvû, L., IV, 
17 Mar. Ass. Sav. (Zogr. def.). Et pour les verbes en -ngti 
qui n'admettent pas d'aoriste primaire, la langue recourt à 
d'autres formations ; c'est ce qui explique l'anomalie de mino- 
vati et 'vinovati (v. ci dessus, p. 45) et de otûrèjg f( àxwOû » 
Ps., LXXXVII, 15; mais cf. u-rivajgtû L., VIII, 45 Sav.); 
c'est d'une manière accidentelle que le suffixe nasal est pré- 
sent à toutes les formes de ces verbes et la langue n'a pas 
tenu le suffixe pour un élément essentiel. 

Dans la mesure où les verbes en -èti, -jg {-isi) ont besoin 
d'itératifs, ils ne présentent ni le -è- de l'infinitif, ni le-/- du pré- 
sent: na'^nèti: na:(irati] pominèti: pominati; vûT^gorèti (L., XII, 
49): sûgarati J., XV, 6 Mar. Ass. (Zogr. def. ; sûgoréti Sav.), 
vû^arati (Ps., IX, 23; Euch., 54 a); cf. aussi prèpîréti: prèpi- 
rati c( TCsCOsiv » Supr. et Nouveau Testament. Cette élimination 
des caractéristiques verbales n'est peut-être pas réelle dans 
tous les cas ; car plusieurs présents en -jg- ayant l'infinitif en 
'éti sont récents, ainsi vi^dg (v. M. S. L., XI, 323) et pour 
gorèti, le participe présent (nom. plur.) gorgste L., XII, 35 
Zogr. Mar. Ass. (cf. Ps., VII, 14 et CXIX, 4) indique l'exis- 
tence ancienne d'un présent autre que gorjg. 

Pour les verbes en -ati, -jg {-jesi), l'élimination de tout élé- 
ment suffixal a eu cet effet que l'itératif ne se distingue plus 
du primitif à Tinfinitif que par l'allongement de la présufflxale, 
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ainsi dans posûlati, posûlja : posylati, posylajg. (corame d'ailleurs 
aussi sù:(uvati, sûTyvati). Par suite, là où l'allongement est 
impossible, Tinônitif de l'itératif ne se distingue pas de l'infi- 
nitif du primitif: sûkaT^ati est Tinfinitif à la fois de suka^g. et 
de sûkaïaj^. Il est possible qu'il y eût une différence d'into- 
nation ou d'accentuation comme dans s. pbgledati (perfectif) : 
pogUdati (imperfectif) ; mais pareille différence échappe au- 
jourd'hui à toute observation puisque l'accentuation du vieux 
slave n'a pas été notée. 

Le -/- de l'infinitif des verbes en -iti tels que prositi n'est pas 
le même que celui du présent prositu, car 1'/ de prositi était 
rude, s. pràsiti et 1'/ de prositù était doux, s. prôsîm; de plus, 
1'/, tant du présent que de l'infinitif, était sujet à alterner avec 
'j-, ainsi la 3® pers. prés, pros^, 1" pers. imparf. prosaaxu. 
Toutefois, nulle part, ni au présent ni à l'infinitif, il ne manquait 
un élément -i- devant consonne, -;- devant voyelle ; l'itératif, 
a donc -;- devant sa voyelle caractéristique : vûprasati ; tel est 
du moins le type ordinaire représenté par un nombre d'exem- 
ples illimité. Mais quelques verbes ont conservé trace d'un 
type plus ancien et, au fond, plus conforme à la règle générale, 
car il est dépourvu de ce / qui, d'après l'analogie des types 
précédents, n'y devrait pas figurer en effet: kprèdûlo^iti, vû:^ 
lo^iti, vulo^iti répondent dans Év. (et dans les autres textes) 
prèdûlagati, vû^agati, vûlagati, podùlagati, polagati, sûlagati : Yo 
radical de lo^iti a subi l'allongement ordinaire, mais il n'y a 
pas de -/- et par suite la gutturale est restée inaltérée; le 
primitif et l'itératif ont par suite l'aspect de deux verbes 
différents. On a de même, en face de ostapiîi (otùsî^piti), 
prist^piti, prèstçpiti, les itératifs ostçpati, pristq.pati, prèstg.pati, 
nast^pati (tous attestés dans Év.). Dans L., VII, 38, Ass. a 
omakati en regard de mociti Zogr. Mar. L'ancien itératif vùsxy- 
tati de vûsxytiti est conservé Mt., XI, 12 Zogr. Mar. Ass.; 
Mt., XIII, 19 Mar., et l'on a poxytati, L., VIII, 29 Ass., 
tandis que vûsxytaii apparaît Mt., XIII, 19 Zogr.; L., VIII, 
29 Zogr. Mar. ; Ps. XXI, 14 et de même rasxyslati Ps. , XXXIV, 
10 et XLIII, 11. Supr., 313, 20 a une fois l'itératif pr^/^rm^// 
de prélotniti (cf. aussi sûlamati dans le Lexicon de Miklosich). 
Le Lexicon de Miklosich fournit des exemples de isiakati et 
rastakatien regard de tociti « faire courir » et Supr., 446, 9, 
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a même l'abstrait inattendu takanïje, Supr., 315, 1, vus- 
kacetù et 381, 21 naskacetû, on a des présents récents de Tité- 
ratif skakati de skociti; 103, 7 xapîj^ste « Saxvcvireç » est un pré- 
sent semblable de xapati, itératif de xopiti. Ces quelques 
exemples représentent la formation la plus ancienne : il suffit 
de les considérer pour comprendre pourquoi une nouvelle 
formation s'est créée et généralisée. 

Les thèmes terminés par une voyelle qui appartient essen- 
tiellement au verbe tout entier conservent donc seuls cette 
voyelle à l'itératif. 

Mais une difficulté se posait: Y a de l'itératif étant une 
voyelle nue était malaisé à rattacher à une voyelle finale. La 
difficulté a été tournée grâce à une action analogique fort 
simple que beaucoup de slavistes ont sans doute reconnue 
depuis longtemps et que M. Sommer a été le premier à expo- 
ser publiquement (1. F., XI, 202 et suiv.) : sur le modèle de 
kryti: -kryvati, myti: -myvati et surtout de byti: byvati, on a 
intercalé un v entre la voyelle finale du thème et l'a de 
l'itératif ; la voyelle qui termine le thème se trouvant en 
fait être toujours une longue par nature n'est pas susceptible 
d'allongement et, d'après la règle générale, les autres voyelles 
du primitif ne sauraient être atteintes ; il n'y a donc jamais 
d'allongement dans les itératifs en -vati. Cette formation est 
normale, mais se trouve n'être représentée dans Év. que par 
un petit nombre d'exemples qui sont : 

o-cèpènèvaetû Me, IX, 18 Ass. ; mais ocèpènéetu Zogr. Mar. ; 
cet exemple ne peut donc être attribué avec certitude au tra- 
ducteur original. 

pridavajaste L., XXIII, 36 Ass., seul ; Sav. sl pridafaste, avec 
la forme daja qui est l'itératif ordinaire de damî ; Zogr. et 
Mar. ont pridèj^ste dont la forme de Ass. est visiblement une 
correction récente. On ne saurait donc attribuer pridavajaste 
de L., XXIll, 36 au traducteur original; et c'est bien ce que 
l'on doit attendre, car le russe a encore dajù en face de davât', 
le serbe dâjèm en face de dàvati, le polonais daje en face de 
dawac'. 11 est dès lors impossible de tirer tout le type en -vati de 
davaii comme on a voulu le faire (Wiedemann, Litauisches 
pràteritum, p. 43; mais cf. Zubaty, BB., XVIII, 247 et suiv.). 
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jiskontcavati, L. XIII, 23 Zogr. Mar. Ass. ; sûkomcavati, L. 
IX, 51 Zogr. Mar. (Ass. def.) On notera que le t de komcati 
reste sans allongement. 

podûkopavati Mt., VI, 19 et 20 Mar. Ass. (et Zogr., 19; 
podùkopajg.tû Zogr., 20 est une simple faute de copiste); cf. 
rashpavati Euch., 82 a. On notera que Vo de kopati, kopajg. 
subsiste dans Titératif. 

pomavati, itératif de poman^ti, 

ra:(umèvati, itératif de ra/^utnéti. 

:^avèstavati, otûvèstavati, sûvèstavati (et obèstavati Euch., 92 a), 
de 'Vcstati, -vèstajg^. 

On peut se demander si L., III, 14, okrevetajite Zogr,' Mar. 
Ass. n'est pas itératif; car cet impératif se trouve à côté de 
rimperfectif oWd//^ et on lit oklevetaj^stei « àvBtaéaXXcvie; » Ps. 
LXX, 13 (cf. aussi Ps. C, 5) à côté de oklevetavajçstago Ps. 
XLIII, 17. Le V intérieur aurait exercé à distance la mêiyie 
action que le v de gnévati dsLUS prognévaj^stei « TrapaTcixpaCvcvxsç » 
Ps. LXV, 7 et ugotovajçstiimû Euch., 13 a (itératif du perfec- 
tif ugotovati). C*est dans les deux derniers cas seulement 
que les deux syllabes successives commencent par un même 
phonème, z;, et par suite que les conditions d'une haplologie 
ordinaire sont réunies ; mais il ne s*agit pas nécessairement 
d'une haplologie ; ce peut être un fait comparable à l'absence 
d'une forme d'aoriste *stastû « il s'est mis debout » en regard 
de dastû, etc. 

Il ne semble pas au premier abord qu'il y ait lieu d'employer 
le type en -vati pour les verbes dont le thème se termine par 
un -i- essentiel, c'est-à-dire, en fait, pour les verbes radicaux 
en -/- ; car / se brise naturellement en îj devant voyelle et ce 
t devient i dans l'itératif; le résultat ija est exactement 
parallèle au -yva- de byvati. On a en effet de -lljati (par exemple 
vtilU Mt., XXVI, 7 Mar.; Me, XIV, 3 Zogr.) un itératif L., 
VI, 38 prèlièj^stg. sç « uTrepex^^uvofjievov » Zogr. Mar. (Ass. def.). 
Mais tous les verbes en -je- tirés de racines terminées par une 
voyelle ont l'infinitif en -jati, ainsi séj^, sèjati ; dajg., dajatty et 
par suite l'infinitif en -/ût^/ apparaissait fort peu caractéristique 
de l'itératif. De plus îf a de très bonne heure cessé de se dis- 
tinguer de ij dans la prononciation, comme aussi ûj a cessé de 
se distinguer de}'/ ; dans ces conditions la substitution de /au 
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t de présents tels quebtjg. n^était plus sensible et Titératif était 
très peu marqué. Enfin un thème monosyllabique est tout 
autre chose qu'un thème polysyllabique : en latin pius est, de 
tous les adjectifs en -tus, le seul qui ait à l'époque classique 
un superlatif en -issimus : piissimus. C'est ce qui fait sans doute 
que le type en -vati s'est étendu aux verbes en -/- à / radical 
et que l'on a dans Ev. : 

vû:(livatij prolivati de -Ujati (noter l'aoriste J., XIII, 5, vùli 
Mar. en regard de vûliè Ass., voliè Zogr.). 

pobivati, ra7;bivati, ubivati de biti. Il y a un exemple de : ubi- 
jati: Me, XII, 5, ubièjg.ste Mar., ubtéjçste Zogr. (avec un î dû au 
bij^ste qui précède et sûrement fautif) ; il est curieux que ce 
passage, comme aussi L. VI, 38, où se trouve prèlijaj(}stg., ne 
soit pas dans l'Evangile par leçons; on sait qu'il y a quelques 
différences entre la langue des parties de TÉvangile existant 
dans l'Évangile par leçons et les. autres ; v. Jagic', édition du 
Marianus, p. 467 et cf. M. S. L., XI, 176. 

pocivati de pociti, 

upivati se de -piii, L. XII, 45 Zogr. Mar. (Ass. def.). 

u-rivati L., VIII, 45 est une innovation de Sav. ; les autres 
textes ont utèstati. 

On sait d'ailleurs que ces verbes à thème monosyllabique 
ont un participe passé en -vu: pivû, bivû, etc. et non une forme 
du type prost, etc. ; il est curieux que vûpiti qui fait de même 
vûpivû n'ait pas l'itératif attendu -ypljati et qu'on lise Cloz., 
899 vû:(uptese et Supr., 326, 2b privûpivajetu. 

Si l'on s'élève au-dessus des détails et qu'on envisage dans 
son ensemble la formation des itératifs, on constate que ce 
type a une unité de forme presque parfaite et que les anomalies 
s'expliquent en général sans difficulté : c'est que l'itératif est 
presque en entier une création nouvelle du slave et qu'ici la 
grammaire n'est pas encombrée des ruines d'un passé loin- 
tain. Sans doute, l'emploi de verbes en -â- pour exprimer une 
action qui dure n'est pas propre au slave et on a même trouvé 
des verbes qui présentent non seulement le suffixe -à- mais 
aussi la longue présuffixale dans lette mètât, lat. cêlâre, uènàri, 
peut-être gr. yY^pao) (v. Rozwadowski, I. F., IV, 410; et cf. 
M. S. L., IX, 55) ; le slave a encore dans plavati (« àwi^x^uGat » 
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Supr., 298, 21) un verbe de ce type qui, au moins quand il 
est sans préverbe, n'est pas itératif, comme nési plavalû Supr., 
87, 1, tend à le montrer et comme le fait attendre en effet le 
caractère imperfectif de pluti (Act., XXVIl, 7 et 15) : plavati 
insiste seulement sur la durée de l'action de naviguer plus 
que ne le ferait pluti\ le russe plàvat' indique cette action 
sous sa forme la plus générale, sans détermination de but. 
Mais, alors que ce type n'est représenté dans les autres lan- 
gues — et même en baltique — que par quelques cas isolés, le 
slave en a étendu l'usage à tous les verbes sans exception ; et 
il n'a pas allongé seulement les anciennes voyelles indo- 
européennes, mais aussi les voyelles de création slave, comme 
dans potninati, prozirati (Ev.), nadymati (Cloz. Supr.), etc. La 
formation d'un itératif aisément reconnaissable était la condi- 
tion nécessaire de Tusage indiqué p. 35 et suiv. que tous les 
préverbes sans exception rendent perfectifs les verbes aux- 
quels ils s'ajoutent; si le lituanien n'a pas de formation régu- 
lière d'itératif, c'est que les préverbes significatifs n'y chan- 
gent pas l'aspect et que, seuls, les préverbes à peu près 
dépourvus de sens propre sont susceptibles de rendre les 
verbes perfectifs. L'analogie a donc agi ici avec toute la puis- 
sance qu'elle déploie là où il s'agit de donner à la langue des 
formes nécessaires. Et en effet l'itératif est la forme sur 
laquelle repose tout le système de l'aspect en vieux slave, 
parce qu'il est la seule dont l'aspect soit toujours le même, 
sans aucune exception, et que par suite, il sert de point de 
repère certain. 



Conclusion. 

Comme on l'a vu par les formules du 'commencement du 
chapitre, c'est l'itératif qui permet de définir morphologique- 
ment le perfectif et l'imperfectif. Il résulte de là une consé- 
quence importante : l'itératif n'est rien que la forme qui fournit 
à un perfectif l'aspect imperfectif requis dans certains cas ; 
en principe, il ne se rencontre pas en regard d'un verbe 
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imperfectif par lui-même; il ne constitue donc pas une troi- 
sième catégorie indépendante et ayant une signification propre 
à côté du perfectif et de Timperfectif ; r itératif n est qutm cas 
particulier de Vimperfectif. 

En fait le nom d'itératif est trompeur. Sans doute il peut 
arriver et il arrive qu'un itératif, opposé par définition à un 
perfectif exprimant une action momentanée^ indique une action 
qui se répète. Mais pareil sens n'est nullement attaché d'une 
manière essentielle et constante au type de l'itératif ; par 
emem^Xe byvajetiXii Yiyvexai » indique simplement une continuité 
tout comme /dftà « il est » et les deux imperfectifs ont en com- 
mun pour perfectif bqdetii qui traduit également è'axa'. (par 
exemple J., VIII, 55) et YsvT^jsxai (J., X, 16); byvajetû ne 
se distingue de jestii que par le fait qu'il a conservé le sens 
propre de la racine *bhû- « devenir ». 

Les itératifs sont employés dans les mêmes phrases que les 
autres imperfectifs exactement avec la même valeur; par 
exemple Mt., XI, 5, pro^irajqtû, xodetû, ocistajçLtù s§, vûstajq,tû, 
blagovèstujqtû n'indiquent rien que n'indique tout aussi bien 
slysettL dans la phrase : slèpii pro/^irajqtû. ji xrotnii xodetû. proka- 
^enii ocistajg.tû se. ji glusii slysetû. ji mrutvii vûstajçLtû, ji nistii 
blagovéstujqtû. De même Ps., LXVII, 3, èkoj^e istai^aetû (èxXefxet) 
dytnû, tako iste:(nqttc : èko taetû (xiQxeTat) voskû otû lice ognè tako 
pogybnq.tû, où un itératif et un imperfectif simple sont employés 
avec des valeurs grammaticales rigoureusement identiques. 
II n'est pas moins caractéristique que dans L., VII, 38, où 
Zogr. et Mar. ont l'imperfectif mociti, Ass. ait l'itératif orna- 
kati. Les exemples que l'on propose de cas où un itératif indique 
réellement une action répétée ne sont en général pas probants ; 
et, il est curieux de le constater en passant, dans toutes les 
phrases citées comme de bous exemples d'itératifs par 
M. Ul'janov, Znac., II, 119, il est au moins aussi naturel 
d'admettre que l'itératif indique une action qui se prolonge. 
Tel est le sens notamment pour J., VI, 18 vètru veliju dyxa- 
jg^stju (continuant à souffler) et L., VII, 24 trîsti.,. vétromî 
dvi^emy (« constamment remuées », et non pas « remuées 
plusieurs fois »), les deux seuls exemples de Év. cités par 
M. Urjanov. De même, plavati (par exemple Supr., 298, 21) 
indique le fait de flotter d'une manière prolongée. Une dis- 
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cussion de détail des cas où Ton pourrait attribuer à un ité- 
ratif un sens réellement itératif n'aurait d'ailleurs ici aucun in- 
térêt : on voit assez par ce qui vient d'être dit que, dans son 
ensemble, le type itératif qui forme une unité morphologique 
rigoureusement définie n'a en principe qu'un rôle : celui de 
fournir l'imperfectif d'un perfectif donné. Il n'est pas légitime, 
en bonne méthode, de faire abstraction de l'unité du type 
morphologique pour essayer de retrouver çà et là, au hasard^ 
des traces de sens itératif. 

S'il était établi que les itératifs slaves reposent sur des 
formes qui indiquent expressément une action répétée, on 
pourrait encore voir dans les cas plus ou moins incertains de 
sens vraiment itératif des restes d'un usage ancien. Mais en 
fait les itératifs slaves reposent sur de simples duratifs ; la 
chose est évidente pour le type de ;m//^ et dekupujg. ; pour le 
type nos^, elle n'est guère moins claire : skr. patâyati ou gr. 
9op£(i) n'indiquent pas une action répétée, mais une action pro- 
longée ; et enfin pour le type normal en -a-, les formes com- 
parables, lit. rymoti{y. Ul'janov, Znac., II, 24 et suiv.) et lat. 
célârcy n'ont pas non plus le sens de répétition, mais seule- 
ment celui de durée. Il est malaisé de voir sur quoi se fonde 
M. Leskien pour affirmer, dans la troisième édition de son 
Handbuch, p. 156 et suiv., que les itératifs deviennent per- 
fectifs par addition de préverbes et que leur présent sert à 
exprimer le sens du présent simplement parce qu'il indique 
une multiplicité d'actes successifs ; la persistance du carac- 
tère imperfectif dans les itératifs slaves munis de préverbes 
ne tient pas à ce que ces verbes auraient une valeur itérative, 
mais à ce qu'ils sont essentiellement duratifs : ils partagent 
d'ailleurs cette propriété avec les verbes en -èti signalés ci- 
dessus, p. 36 et suiv. 

Les verbes du vieux slave de l'Évangile comportent donc 
deux catégories et ils n'en comportent que deux, à savoir, 
V imperfectif et le perfectif. Les sous -catégories qu'on observe 
dans d'autres langues slaves connues à date plus récente et 
notamment en russe ne s'y rencontrent pas. Par là même le 
vieux slave se prête d'une manière éminente à un exposé 
des emplpis du perfectif et de l'imperfectif; car l'opposition 
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de deux aspects s*y montre sans aucun mélange de notions 
étrangères et apparaît en plein lumière. 

Toute forme verbale d'une phrase en vieux slave est ou 
perfective ou imperfective, les rares verbes qui sont suscep- 
tibles des deux aspects prenant Tun ou l'autre dans chaque cas 
particulier suivant la forme sous laquelle ils sont employés 
et suivant le contexte. Le slave est la seule langue indo- 
européenne où l'opposition de deux aspects ait atteint une 
rigueur aussi absolue grâce à la création des itératifs et rien 
ne caractérise la grammaire slave mieux que la constance de 
cette opposition. 



CHAPITRE II 



EMPLOI GRAMMATICAL DU PERFECTIF ET DE l'iMPERFECTIF 



On ne peut parvenir à définir le rôle du perfectif et de Timper- 
fectif en vieux slave qu'en déterminant avec précision la 
valeur donnée à chacune des formations du verbe pour chacun 
des deux aspects. Il convient donc de passer en revue succes- 
sivement toutes les formes du thème du présent et du thème 
de l'infinitif. On n'essaiera pas en général de définir en une 
formule abstraite la valeur de chacune de ces formes sous l'un 
et l'autre aspects. La réalité fondamentale en syntaxe est, 
comme on le sait, le groupe de mots et très souvent on a dit sur 
un type syntaxique tout ce qu'on en peut dire légitimement 
quand pn a indiqué des modèles des divers groupes usités : par 
exemple toutes les définitions qu'on a tenté de donner de la 
valeur sémantique des cas de la déclinaison indo-européenne 
sont si vagues que, à l'aide de ces seules formules, personne 
ne serait en état d'employer les cas avec quelque correction : 
aucune définition du principal emploi du génitif n'en peut 
dire autant que le seul exemple : liber Pétri. On visera donc 
avant tout à déterminer quel est l'aspect employé pour chaque 
formation dans les types de phrases qui se rencontrent et 
comment le traducteur a rendu l'original grec. De là ressortira, 
dans la mesure où il est possible de la reconnaître, la valeur 
propre du perfectif et de l'imperfectif. 



Présent proprement dit. 



Le présent de l'indicatif du texte grec est traduit en principe 



I 



1 
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par un présent imperfectif, le futur par un présent perfectif ; 
un exemple suffira pour illustrer cet emploi: Mt., XXV, 32 
ji sùber^tu se prèdû nimt vsi jçxyci. ji raxlçcetû je drugû otu druga 
èko^e pastyrî ra^^lçcaetû ovîce otù ho7(tlisti Zogr. Mar. Ass. « -/.al 

La grammaire du vieux slave ne possède aucun autre moyen 
d'indiquer le futur que le présent du perfectif. On a été con- 
duit par là à munir certains verbes de préverbes aussi dénués 
de sens que possible, ainsi J., VII, 34 pojistete « ^riv^tceze » où il 
n'apparaît pas que, pour le sens, pojistete se distingue de jistete 
autrement que par la valeur de futur et Mt., XIX, 19 cïti (Ti[/.a) 
otca i mat en ji vû:(ljubisi (àyaxiQas'.ç) iskrmèago svoego ' èko samû 
se, où le second verbe n'est rendu perfectif par le préverbe 
to:(- qu'en vue d'obtenir un futur; ou bien, si le préverbe a 
un sens, le traducteur a dû ajouter une nuance qui n'était pas 
dans le texte original, ainsi Mt., VII, 2, vt nj^^e mèrg. mérite 
vû:(méretà vamû « èv w \x,iiçiiù [i-eTpeTie [iLSTpYjOi^aeTai ù[jlTv » où le 
grec n'exprime pas l'idée de « mesurer en retour » explicite- 
ment indiquée par le traducteur slave. 

Tant qu'il s'agissait simplement de traduire le futur sans 
indication spéciale de durée, le présent du perfectif pouvait 
être utilisé. On pouvait même encore s'en servir quand l'action 
qui doit durer était envisagée dans son ensemble, ainsi quand 
vïî:(glagoljg. traduit XaXt^^w ; mais il y avait difficulté aussitôt 
qu'il fallait traduire un futur indiquant expressément une 
action qui dure. Et surtout il est des verbes si expressément 
duratifs qu'ils ne comportent aucun perfectif. Le traducteur 
recourt alors à divers artifices. 

Si le futur duratif est coordonné à d'autres futurs traduits 
par des présents de perfectifs, le traducteur emploie le présent 
imperfectif et n'indique pas le futur qui ressort du contexte; 
ainsi : 

L., XVI, 13, // bo edinogo vt:^nenaviditû (iJ/Ti^ast) a drugaego 
vtzfjubitû (àyaTcr^Œst). // edinogo driî^itû se (avOs^sTai). a o dru:(emt 
ne brèsti vûcînetu (/.axaçpovY^jai) Zogr. Mar. Ass. (de même Mt., 
VI, 24). On retrouve aussi un parallélisme analogue dans J., 
XX, 23, ji jimt^e otûpustite grèxy otûpustetû se jimù, ji jimû^e 
dru^ite, >drû^etû se jimû Ass. (Zogr. Mar. def.) où le perfectif o/w- 
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pustite et Timperfectif qui lui est coordonné, drû^ite, ont d'ail- 
leurs une tout autre valeur que celle de futur. 

L., IX, 41 do kolé bi}dq> (èao|ji.at) vu vasû. ji trûpljq, (àvéÇofjiai) vy 
Zogr. Mar. Ass. (et de même Mt., XVII, 17 et Me, IX, 19). 

Dans ces divers cas, il s'agit de verbes en -èti, -ja, c'est-à- 
dire de ceux qui, indiquant un état, sont essentiellement dura- 
tifs; et des deux verbes en question, l'un, drûT^ati, est du 
nombre de ceux auxquels l'addition d'un préverbe ne donne 
pas toujours l'aspect perfectif. L'exemple suivant est plus 
instructif encore, car le verbe jimèti n'a pas de perfectif. 

Mt. , XII. 1 1 kûto esta otû vasû èM ji^e jimatû (s^e».) ovtq edino, 
ji aste vupadetû se vu s^botg. vu éma, ne ji:(umetû (xpaTu^ast) // ego 
Zogr. Mar. (Ass. def.). 

Le psautier a des exemples très clairs : Ps., CIII, 33 vûspojg. 
(aao)) gvi vu pivoté moemû : pojg^ (c^aXû) bu moemu,., (cf. ib., CIV, 

2). 

Ps., CVII, 2 pojg. (aao(Aat) i vlspojg. [^cCkiù), 

Cet usage de l'imperfectif pour traduire le futur n'est natu- 
rellement possible que dans fort peu de cas. Ailleurs, là où il 
y a lieu d'exprimer un futur essentiellement duratif, le tra- 
ducteur recourt à des périphrases : 

Le futur Çr^aoïxai est traduit par 7:jvû b^dg. L., IV, 4; X, 28 
et aussi Ps. , CXVII, 17 où on lit ne umîrçL nu zjvû bad(f (Çi^acfjLat) ; 
le perfectif /)a^/z/û^ exprimerait un tout autre sens : « je viendrai 
à la vie » ; c'est ainsi que po^ive Euch., 4 b signifie « est venu à 
la vie » et qneo^ivelû J., XI, 25 traduit ÎT^asTat, mais au sens de 
« viendra à la vie )k On sl de même pecaltm bgdete ^( X'jxr^Oi^acaôs » 
J., XVI, 20 Zogr. Mar., parce que le sens est « vous aurez de 
la douleur » et en effet J., XVI, 22, Xjtcy;v sysTs « vous allez 
avoir de la douleur » est aussi traduit par pecalîni bgdete ; au 
contraire le traducteur de Ps., XXXVII, 19 (=: Euch., 76 b) 
rend (jLsptfjLvr^arw par popekq. sje parce qu'aucune idée de durée 
n'est spécialement visée; il ne faudrait d'ailleurs pas trop 
presser cet exemple, car il semble bien que quelques auteurs 
aient évité popekçL se puisqu'on lit Mt., VI, 34 (Zogr. Mar.) et 
Supr:, 51, 8, pecetu se traduisant (xspi^xvr^jst ; il n'est donc peut- 
être pas fortuit que popeka se ne soit pas dans Ev. 

Le futur y.aT;e9povTQj£i est traduit par nerodiii nacînetû Mar. Ass . , 
nebrèsti vucïnetû Zogr. L., XVI, 13; cf. neroditi vUïnetû Mar, 
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Ass. (Zogr. def.) « TcapaxoyoY) » Mt., XVIII, 17. On sait que 
neroditi et nebresti n'ont pas de perfectif . 

Quelques futurs grecs sont rendus à Taide de jiméti; pour 
comprendre le sens il suffit de se rappeler que jimêti sert 
souvent à traduire [jiXXetv, ainsi Mt., XVI, 27 priti jimatû 
« [jiXXct è'p;(£ŒOa'. » et aussi très souvent le type grec de ou jjly) 
avec le subjonctif, ainsi Mt., XXIV, 21 ne jimatû byti « oi [lt^ 
yirq-zxi ». Dans J., XVI, 13, XaXi^cs». est rendu non par recetû qui 
n'indiquerait pas la durée de l'action, mais par glagolati 
jimatû : ne o sebè bo glati jimatû. nû eliko aste uslysitû glati jimatû, 
ji gredastaà vî:(vèstitû vamû Zogr. Mar. Ass. « oi yip XaXr^aei àç' 
èajTOu iXX ' ôaa àxoust XaXK^jet xal xi £p;(6|ji.£va àvaYY^^^sT 6|ji.Tv » ; le 
sens de « il doit dire » n'est pas admissible dans ce passage, 
où Ton voit d'ailleurs que glagolati jimatû est employé d'une 
manière exactement parallèle au présent perfectif vt:(véstiîû. 
Dans L., XII, 29 ne jistète cito jimate ésti ji ctto piti (ti çayr^Te 
%0Li Tt xiV^Ts) Zogr. Mar. (Ass. def.), on n'a pas la traduction 
d'un futur grec, mais le sens est celui du futur. En revanche, 
dans L., XIX, 40 aste sii umlïcçtû, kamente vûT^ûpiti jimatû Zogr. 
« àiv oZzzi (jiwTtTQao'jcjtv, ol X(6oi y,pa;ouŒtv », le perfectif vû:(ùpiti 
(auquel s'oppose, il est vrai, vûpiti Mar. ; Ass. def.) indique 
assez que le traducteur a eu surtout dans la pensée l'idée : « il 
faut s'attendre à ce que les pierres se mettent à. crier » ; 
l'exemple a donc une signification toute particulière. Mais 
jimamï jimeti est la traduction de s^w dans Év., parce que jiméti 
n'a pas de perfectif, ainsi Me, X, 21 ; L., XVIII, 22, et de 
même Euch., 83 b. 

Le grec (xéXXs'.v est souvent traduit aussi parxotèti, par exemple 
L., XIX, 11 abîexostetû {[>ÀK\ei) crste b^ie aviti se Zogr. Mar. ; de 
même J. XIV, 22 Zogr. Mar. Ass. et dans beaucoup de pas- 
sages ; dans J., VI, 64 vèdèase.,, jiskoni,,, kûto esiû xotei prèdati i 
Zogr. Mar. Ass., le grec a, il est vrai, ô xapaSwjwv auTov, mais la 
pensée est évidemment « celui qui devait le trahir » ; le tra- 
ducteur a du ici, faute de participe futur, traduire d'après le 
sens général et non mot à mot. On notera les cas où xotèti est 
à l'imparfait, ainsi Me, IV, 37 idûny ^e vûlivaaxg. se vu tadijçL, 
èko ii^e pogre:(n^ti xotèase Zogr. Mar. (Ass. def.) « ti /.ù[kx^x 
èxiôaXXsv v.q -zo xXoTcv, wtts v^Byj YsjxiÇsaOai tô xXoTsv » où le traduc- 
teur, ne pouvant rendre le grec littéralement, a été amené à 
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traduire d'après le sens. Mais ce verbe, qui devait devenir 
l'auxiliaire du futur dans les langues slaves du Sud, ne fournit 
pas encore en vieux slave de futurs comme jimèti. 

Au besoin, le traducteur se résigne même à traduire le futur 
grec par un présent imperfectif: 

J., XIV, 30 ju7:e m tnnogo gtjg. {\oiXri<7<ù) su vami. grçdetû bo 
sego mira kûned:(î Zogr. Mar. Ass. Ici vûT^^lagoljg., qui sert 
ailleurs à reftdre XxX.'^aiifr, aurait visiblement faussé le sens ; 
ridée de futur n'est indiquée que par le contexte. Mais le 
fait qu'il traduit accidentellement un futur dans ce passage 
ne prouve pas que glagoTjg. y ait l'aspect perfectif ; M. Fortu- 
natov a déjà montré qu'il n'en était rien {Krit, ra^bor, 131); 
et c'est même précisément parce qu'il s'agissait d'exprimer 
un futur duratif et que l'idée d'action qui dure était ici essen- 
tielle que le traducteur a employé l'imperfectif glagoTjg. et 
non les perfectif s vûzglagoFjg. ou rek^. 

Sous le bénéfice de ces menues réserves, il est donc de règle 
que le présent grec est rendu dans Ev. par le présent imper- 
fectif et le futur grec par le présent perfectif. Et pourtant le 
présent perfectif n'est pas un synonyme exact du futur et il y 
a quelques types de phrases où un présent grec est rendu par 
un présent perfectif du slave : 

V Dans certains types de propositions générales, le présent 
grec est traduit par un présent perfectif. Les exemples de ce 
fait capital sont peu nombreux dans Év. et méritent d'être tous 
discutés en détail : 

Mt., VI, 2 vusprijim^tû mû:(da svoja Zogr. Mar. Ass. Sav. 
« axé^^o'jŒtv Tov (A'.dOov auTÛv » ; la même phrase est répétée ib. 5 
et 16, mais avec la \3ina,ntevuspriemlj^tû Mar., qui est sûre- 
ment une innovation ; le perfectif vûsprijimg^tû indique dans 
les trois passages la conséquence d'une action qui a été 
énoncée au moyen d'un présent imperfectif. 

Mt., VIII, 9 gtjg. semu jidi, ji idetû (TCopsJsTat). ji drugumu 
pridi. ji pridetû {ïpx^noLi). ji rabu mœmu sûtvpri se ji sûtvoritû 
(ttoisT) Zogr. Mar. Ass. Ici encore le présent perfectif indique 
le résultat d'une action précédente ; l'exemple est instructif en 
ce sens que, l'action étant énoncée par un impératif, le temps 
n'est pas indiqué; on ne saurait donc dire que la valeur de 
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présent du perfectif tienne au parallélisme de la phrase comme 
la valeur de futur des imperfectifs cités p. 60 et suiv. La traduc- 
tion serbe de Vuk a aussi le perfectif: recem jednome: idi i ide; 
i drugome : doâi, i dq^e; i slu:^ svojemu ; ucini to, i ucini. Le même 
exemple se retrouve dans L., Vil, 8Zogr. Mar. Ass. 

Mt., IX, 16 nikto^e bo ne pristavlèatu, pristavleniè. plata ne 
bèlena rÎT^é vetùsè. vtiïmetu (a!p£T) bo konVcing. svojg. otû rÎT^y, ji boltsi 
dira bg^detii (yivcTai). 17 ni vtlivaj^tu vina nova, vu mèxy vetûxy 
aste li \e ni, prosçdg.tu se (^TQyvjvTai) nièsi. ji vinoprolèatû sç (âx^^eîTai). 
ji mèsi pogybljçtù (àiroXXuvTai). nûvino novo vu mèxy novy vûliva- 
j^tû. ji obœ stibljudetû se (a^vTripouviat) Mar. (Zogr. Ass. def.). 
Cette série d'exemples est d'une clarté toute schématique : à 
trois reprises un présent perfectif indique le résultat de l'action 
énoncée au moyen d'un imperfectif. Mais le même passage se 
retrouve sous une forme légèrement différente dans Me, II, 
21 : nikùto^e pristavTeniè plata ne bèTena, ne pristavTèetû rii^ vetûsé. 
aste li ^e ni. vûT^umettî (aipeT) konkt otù neje novœ. otû vetûxaego. ji 
gortsi dire {dira Mar.) bçdetû (Yivexat). 22 // nikûto^e ni vûlivaetû. 
vina nova va mèxy vïtûxy. aste li ^e ni. prosadiiû (^i^i^ei) vino novo. 
ji vino prolèetîï se (èx^sïTai). // mèsi pogybn^iû (àxoXoOvTat) Zogr. 
Mar. et dans L., V, 36; or le futur qui apparaissait déjà dans 
une partie des formes grecques de Me, II, 21 et suiv., est 
généralisé dans L., V, 36 ; et cet emploi du futur dans le texte 
grec enlève de sa valeur à l'exemple de Mt., IX, 16, qui paraît 
au premier abord si probant : le traducteur a pu comprendre 
un futur comme le grec a compris dans L., V, 36. La traduc- 
tion serbe a aussi le perfectif Mt., IX, 17, niti se Ijeva vino novo 
u mjehove stare; inace mjehovi prodru se i vino se prolije, i mjehovi 
propadnu. 

Mt., XII, 33 // sûtvorite drévo dobro. ji plodû ego dobrû. li 
sûtvorite drèvo :Qilo. ji plodû ego ^ûlû. otû ploda bo drévo poi^nano 
bg,detù (y.vaiîTxeTa'.) Zogr. Mar. Ass. Le fait qu'il s'agit de la 
conséquence d'une action précédente apparaît ici moins net, 
mais encore bien perceptible. On a de môme dans le passage 
correspondant L. , VI, 44 vsèko ubo drévo otû ploda svoego pOT^naetû 
se (yivwTxsTai) Zogr. Mar. (Ass. def.). La traduction serbe a, 
Mt., XII, 33 jer se po rodu drvo poi^naje et L., VI, 44 jer se 
svako drvo po rodu svome poi^naje. 

Mt., XII, 43 egda ^e necislùji dxû ji:^ldetû otû cka. prèxoditû 
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skvo:(é bcT^dûnaè mes ta. jiste pokoè ji ne obrètaetû. 44 tûgda recetû 
Çkiyzi). vu/^vrastg. se vu xramû moi, otûnjg.du\e [otmudu\e Zogr.) 
j^idû.ji prisldû obrestetû (sup^jxsi) pra:(dtnû. pometenû ji ukrasenû, 
45 tiigda jideiû (rcpsusTat). jipojimetû (irapaXa^jL^x/s'.) su sobojg. .;^. 
jinëxû dxà TjustVsi sebe.jivùsedûse {ivgtû (xaToixe?) tu (def. Zogr.). 
ji bgdçtû (yivsTat) poslèdinèè cka togo gorVsa pruvùjixû Zogr. Mar. 
(Ass. def.). Toutes les actions qui suivent la première, énoncée 
par préxoditû et obrètaetû, et qui sont introduites par tûgda sont 
énoncées par les perfectifs, sauf une, \ivg.tû\ ma.ispo^ivatû était 
impossible par suite de son sens particulier et il y a lieu de 
croire que TiivçLtû devenait en quelque sorte perfectif grâce au 
contexte. La traduction serbe du même passage a également 
une série de perfectifs. — Un passage correspondant se retrouve 
L., XI, 24 egda necisty dxû. ji:(idetû otû cka, préxoditû.., jistç 
pokoè, ji ne obrètgjç gletû.,, 25 ji prisidû obrètaetû, pometenû, 
ukrasenû, 26 tûgda jidetû (^opejcTai; i:(îdetû Mar.). ji pojimetû 
(7capaXa[AÔav£t) drugyxû gorïSf sebe sednn. ji vûsîdûse T^ivatû tu, ji 
byvajgtû poslèdînèa Ikû tomu gorisi prûvyxû Zogr. Mar. (Ass. 
def.); l'imper fectif domine ici et le perfectif se trouve deux 
fois seulement; mais les deux fois l'emploi est le même que 
dans Mt., XII, 43 et suiv. 

Me, IV, 15 se ^e sgtû è^e na pg.ti, jid^e sèetû se slovo, ji egda 
slysetû {uslysitû Zogr.). abie pridetû [epy^zzxi) sotona ji otûjimetû 
(a'.peï) slovo. sèanoe vu srûdkixûjixû Zogr. Mar. [Ass. def.); mais, 
chose singulière, dans le verset suivant qui semble exactement 
comparable à tous égards, 16 ji si tako^de sgtû, ji^e na kame- 
nixû sèemii. ji^e egda slysetû slovo, abîe su radostijg. priemFatû e 
Zogr. Mar., Xa[jL6avc'jŒ',v est traduit par rimperfectif/?nmra/w. 
De même on lit le perfectif traduisant le présent grec dans le 
passage parallèle L., VIII, 12, a ji^epri pg.ti sg.tû. slysestei slovo, 
po tomi \e pridetû [ipy^izxC) dïèvolû, ji vÛT^ûmetû (atpeT) slovo otû 
srûdka jixû Zogr. Mar. Ass., mais dans 13 Zogr. Mar. Ass. 
ont aussi priemF^tû pourUyo^nai: le traducteur avait ici en vue 
l'idée de « recevoir et garder » qui a déterminé l'emploi de 
l'imperfectif ; tandis que, dans le verset précédent, il avait 
surtout en vue la suite immédiate des diverses actions et l'a 
indiquée par l'emploi du perfectif. Dans le passage corres- 
pondant Mt., XIII, 19, la rédaction est tout autre et le slave 
n'a que des imperfectifs pour traduire les présents grecs > 

A. Meillet. Études sur VÉtymologie, 5 
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vsèkû ji^e slysitû slovesa crè. ji ne raT^iimèvaetù. prixoditû (Ip^^sTat) 
neprièxnl. ji vûsxystaetû (àp^uaÇei) séanoe vu srûdîci ego. se estû sèanoe 
pri pq^ti Zogr. Mar. (Ass. def.) : la suite des actions n'était pas 
marquée ici par able comme dans Me, IV, 15, ou par potomly 
comme dans L., VIII, 12. 

Me, IV, 26 Jkû vmètaetû sèmç vu :(emT(}... 27,.. ji sème pro- 
:(ebaetû. ji rastetû... 29 egda iie sûihéetû plodu. posûktû (aTuoŒ-ccXXsi) 
srùpû Zogr. Mar. (Ass. def.). L'emploi est de tous points ana- 
logue aux précédents. 

Me, IV, 31 gorusîné zf^nè. d^e egda vûsèno bgdetû vu :^emrjg.. 
mine vséxû estû sèmenû. :^mûnûjixù. 32 // egda vtsèno bq^detû vû:(^ 
drastetû {à^ix^aiiEi). ji bg^detù (yiveTat) boTe vsèxû :i^elii. ji tvoritû 
(tuoisT) vètviveïije Zogr. Mar. (Ass. def.); on notera que tvoritû 
est à Timperfectif sans doute parce que le traducteur envisage 
la durée des branches dont il a montré la croissance. Dans 
Mt., XIII, 32, la chose n'est pas présentée en un récit où les 
divers faits se succèdent, mais comme une simple proposition 
générale et Ton rencontre Timperfectif ; ^e mine estû vsèxû sème- 
nû. egda \e vûT^drastetû. boTe esti :^eTii. ji byvaetû drèvo Zogr. Mar. 
(Ass. def.). Dans le passage correspondant, L.,XI1I, 19 Zogr. 
Mar. Ass. le récit est à l'aoriste. 

L., XI, 34 egda ubo oko tvœ prosto bqdetû. ji vise tèlo tvœ prosto 
bqdetû (sŒTiv). a po ne^e Iqkavo bçtdetû. ji tèlo tvoe ttmïno bqdetû 
(eoTiv non exprimé) Zogr. Mar. (Ass. def.). Dans le passage 
correspondant de Mt., VI, 22, 23, bqdetû traduit le futur ïaxxi. 

L., XIV, 34 dobro estû solî. aste \e soli obtièatû o cemû osolitû 
se. 35 ni vt ^emi ni vu gnoi trèbè estû. vonû isypljqtû (^aXXouatv) 
ja Mar. d*accord avec Nikol. ; mais Zogr. aiYimferfectU jisypaetû 
se, qui pourrait bien être le texte original ; jisypljçtû serait une 
des nombreuses corrections faites d'après l'original grec; 
quelle que soit la manière dont jisypljqtû est entré dans le 
texte, il est analogue aux autres exemples cités ici. 

li., XV, 4 ky ckû otû vasû. jimy sûto ovtcî. ji pogublï eding^ otû 
nixû. ne ostavitù (xaiaXeiTcat) // deveti desetû. ji devetï vu pustyni. 
ji idetû (Tucpejsiai) vu slèdû pogybuseje Zogr. Mar. (Ass. def.) ; aux 
versets 5 et 6 les imperfectifs vû:(lagaetû et sÛTyvaetû sont 
appelés par le sens : il s'agit d'actions qui, une fois commen- 
cées, se prolongent un certain temps. Dans le passage parallèle 
de Mt., XVIII, 12, on a ostavitù comme dans L., XV, 4, mais 
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ce ostavitù traduit le grec af/^tre'.; on voit par là quelle est la 
valeur de cet exemple ; le passage de Mt., XVIII, 12 est: aste 
b^detû eteru clvku rr. ovecû. ji :^ablg,ditû edina otù nixù, ne ostavitù 
(à^i^Œs») li deveti desetû ideveti na goraxù. isedû istetù (ÇyjtsT) Tiabl^^- 
dVseje Mar. Ass. (Zogr. def.). 

L., XV, 8 kaé ^ena jim^sti desetî dragûmù. aste pogubitû dra- 
gùm^ eding., nevù^iiaetû li svètilînika. ji pometetu {GxpoX)xraminy.- 
ji istetû prile^tno donidcT^e obrestetu Zogr. Mar. (Ass. def.). 
L'exemple est en tout pareil au précédent. 

J. , V, 20 SsiVvuat est traduit par poka^etû Zogr. ; mais c'est 
une simple faute provoquée par le fait que pokàT^etù se retrouve 
dans le même verset, où il traduit SeiÇst ; Ass. présente la faute 
inverse, c'est-à-dire poka:(aetï4r les deux fois ; Mar. oppose cor- 
rectement /w^û(;(â(e/^ « o£(xvuŒt » et poka^etû « Set^et ». Il n'y a 
donc aucun compte à tenir de cet exemple de Zogr. qui ne s'ac- 
corderait pas avec les autres et présenterait un emploi à part. 

J., X, 12 najiminikîi ji^e néstû pastyrt. emuT^e ne sçtû omce 
svojç. viditû vlîka gredgsta. ji ostavrèetû ovîce ji bégaetù, ji vlîkû 
rasxytitû (àpTciÇst) je, ji raspgditiî (axo^^TuCÇet) ovîq. \3 a najimînikù 
bè^itu {(f^ùyet.) Zogr. Mar. Ass. 

J., XI, 9 astekûto xoditû vu dîne, ne potiiknetà se (xpojxoTCTsi)... 
10 aste li kûto xoditû nostijg. potûknetû se (^poffxoTCTsi) Zogr. Mar. 
Ass. 

J. , XII, 24 aste :(rûno pVsentno. ne umîretû padû vu :(emri. to edino 
prèbyvaetû. asteli umtretû, mnogûplodû sàtvoritû (ç^pet) Zogr. Mar. 
Ass. L'opposition Ae prèbyvaetû et de sûtvoritû est instructive. 

Il faut aussi rappeler l'emploi du présent perfectif dans J., 
XV, 6, qui sera mentionné à propos de l'aoriste. 

Toutes les propositions citées ont une valeur générale; 
aucune ne sert à exprimer un fait particulier ; mais toute pro- 
position générale n'admet pas le verbe au présent du perfec- 
tif; en effet, dans toutes les phrases, sauf une (Mt., XII, 33; cf. 
L., VI, 44) sur laquelle il y aura lieu de revenir ci-dessous, 
le verbe au perfectif indique une action qui se produit à la 
suite d'une autre, ainsi que Ta très finement vu M. Ul'janov 
[Znac,, II, 203 et suiv.) pour une partie des cas ; ceci n'est pas 
propre à Ev. et l'on cite par exemple Supr., 312, 13 sUntcu 
vûsxodestu sûkryjetû se stènt, où se trouve exactement le même 
emploi ; les exemples suivants sont très clairs : 
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Cloz., 443èko^e i tèlesûnaè pista, egda vu crèvo vûnidetû (à[ji.TC£(j>/j 
jimçstee :(ulç> bolèT^t, bolii nedg,gû stvoritû (xXeTov âiriTstvst ty;v voœov), 
ne svoejç. siloj^, nu ned^gomt sqstinû vu crève, iako ji styje tainy. 
egda dxovûnaè pista vûnidetû vu umû plûnû T^ûloby (i-cav aNa^iw; 
[xeié^^TîTai), pace pogubitû ji isitlitû (tta^ov xptixa àauTw awpejei). La 
traduction tout à fait indépendante du même passage dans le 
Suprasliensis présente exactement le même emploi du per- 
fectif : 315, 6 jako brastno pltttnoje, jegda vu g^troba slu:(i 
imèjastu Tiilt vûpadetû (£[jlx£œy)), pace prodlû:^tû (sztTsCvsi) nedggû, 
ne svoimû jesttstvomi, nû nedçgy gtroby. sice i o tainyixû duxo- 
vûnyixû jestû. i si bo jegda vu umû vûpadçtû Tiûlobi plînû, pace 
togo pokudetû i pogubitû. Au contraire, dans une phrase tout 
à fait analogue, mais où aucune succession d'actions n'est 
indiquée, les deux traducteurs ont recours à l'imperfectif : 
Cloz., 435 èko priemlastei styxû tainû nedostoino vu ty naiskorèe 
vûxoditû (èw7:r|5a) dUvolû et Supr., 314, 28 jaho i^e nedostoino 
vt^emijatû svetoje komûkanije, vu ty pace vûskacetû (sxtirriSa) / vu- 
laT^itû dijavolû. 

Supr., 253, 22 jegda bo xostg. povèsttnaja sûka^^ati dèlesa, tu 
abije su vidomû cudesa k ninii privlèkgtû se (âirtjxaTai). 

Supr., 392, 9 kako i ubo proT^ovg. ; slînîce; nî nostijg ne osènjajetû 
se (âXéYxsiat): nû dtn^ seje ne pokryjetû (xpjTCTsi). 

Enfin, et ceci est essentiel, dans tous les exemples Faction 
indiquée a un caractère momentané; on a vu que Timper- 
fectif reparaît aussitôt que la durée de l'action est envisa- 
gée. Au fond, le sens ne s'éloigne pas beaucoup de la valeur 
ordinaire des perfectifs présents, qui est celle du futur; ainsi 
L. , XI, 34 vise télo tvoeprosto bgdetû pourrait être traduit : « tout 
ton corps va être.., )) et, ce qui le montre bien, c'est que le 
passage correspondant, Mt., VI, 22 et 23, a le futur en 
grec : pareille hésitation des auteurs grecs entre le présent 
et le futur a été signalée dans plusieurs exemples cités ; rien 
n'illustre mieux à quel point l'emploi du présent du perfectif 
examiné ici est peu éloigné de l'emploi ordinaire. 'On con- 
çoit dès lors que dans les propositions générales on ait régu- 
lièrement le présent de l'imperfectif, ainsi : 

L., XIII, 15 koT^îdo vasû vu sçbotg. ne otûrèsaetû li svoego volu. 
li osûla otû eslii. ji vedû napaètû Zogr. Mar. Ass. 

A cet égard, le slave se distingue profondément du lituanien 
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OÙ le présent du perfectif est fréquent dans les propositions 
générales. 

2^ Le perfectif sert parfois à indiquer une action qui va avoir 
lieu, ce qui confirme l'explication précédente. Ainsi Ton a entre 
autres exemples (cf. Urjanov, Znac., II, 195): Mt., VIII, 25 
pogybnemû Zogr., pogyblemû Mar. (Ass. def.) « a(.'KoWù\kz^x w, 
c'est-à-dire « nous allons périr ». De même, L., VIII, 24, 
pogybnemû Zogr., pogyblemû Ass. Mar. 

L., VI, 9 vûprosg- vy « è^spwTw b\)Â^ », c'est-à-dire « je vais 
vous demander ». 

On peut rapprocher l'exemple suivant du Suprasliensis qui 
est fort remarquable : 

Supr., 89, 7 UT^û samû o sebê vizlèxO"»» i ne :^amu\dq. « ày^ ^'^' 
è[;.rjToD è7ci6a(v(o... xal ou piXXw », c'est à dire « je vais monter 
moi-même... et ne pas tarder ». 

Le perfectif s'explique donc tout naturellement dans : 

Mt., XIX, 16 cto blago sûtvorjq. Mar. Ass. « ti àyaSov tuc- 
■^aw » (que dois-je faire de bien ?). 

Une nuance de sens analogue, quoique légèrement diff*érente, 
peut s'observer dans : 

J., VII, 41 eda otû galileje xû pridetû {ïpye-zxCj, 42 ne kûnigy 
li rèse. éko otû sëmene dava.,, pridetû (Ip^sTai) xû Zogr. Mar. Ass. 
De même, ib,, 52 otû galileje prorokû ne pridetû (eyeipsTai) Zogr. 
Mais cette fois Mar. et Ass. ont prixoditû qui est sans doute 
le texte ancien, et ceci est fort instructif; en efl*et, dans 41 et 
42, le sens est « le Christ doit venir », tandis que, dans 52, il 
s'agit purement et simplement d'une proposition générale, 
mais le ^^vî^oiit pridetû de Zogr. s'explique aussi, sans qu'on 
soit alors obligé de supposer que le copiste a subi l'influence 
des phrases écrites dans 41 et 42. Dans les deux versets la 
traduction serbe a c'e doc'i. 

Et en efl*et le perfectif exprime parfois une simple possibilité, 
par exemple : 

J., X, 17 sego radi me oct ffubitû. éko a^û polagaja dsçL moja, 
da paky priima jg,, 18 nikûto^e vû:(ûmetû (alpeT) eje otû mené, nu 
a:(û polagajq^ sebè Zogr. Mar. Ass. 

Mt., XII, 33 et L., VI, 44, cités ci-dessus p. 64, s'expli- 
quent de même; le sens est « on peut reconnaître ». 
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Les textes vieux slaves autres que Év. fournissent quelques 
exemples fort nets : 

Ps., LXXIV, 8 M s^i estû. sego sûmèritû (TaTretvot). a sego 
vuTinesitû [lire vû:(nesetû] (6t}/oï). 

• Supr., 173, 20 jegda xostesi, moi umû na nebesa vl'^nesesi 
(ovaYsiç), / jegda xostesi, na T^emija sïnesesi (xaTaystç) [cité par 
Urjanov, Znac.y II, 211]. 

Supr., 297, 15 ogtiî voda ugasitû ((jôéwuai, c'est-à-dire 
« peut éteindre »), / Tiavisti tîmami istocînici ucitelî ne stavetû 
(tov Se ç66vGv [i.!jp{ai wqycà StSaoxaXwv ou Tuajoutjt, c'est-à-dire « ne 
peuvent pas arrêter »). jed'na osia rû^dg^ \elè:(ngjg. ocèstitù 
(à7uoajji.-^,Xet, c'est-à-dire « peut nettoyer »), a petî ^ kamykû 
Dauidovû /^avisti ja^e vu Sa<iule^ (èv tw SaoùX) pace vûstava 
(eÇi^^ysipav). 

L'en)ploi du présent du perfectif pour indiquer une pos- 
sibilité est sans doute dérivé de l'emploi de la même forme 
pour indiquer une action qui va avoir lieu. 

La valeur de futur du présent perfectif slave peut fort 
bien s'expliquer par ce même sens de l'action prochaine ; on 
ne saurait en fait expliquer autrement le sens du présent grec 
eîfjLt que par « je vais aller », d'où « j'irai », ni le sens du 
présent gâthique bavainti dans Yasna, XXXIII, 10, yâ-:(i 
âûhard, yâscà hmtîy yâscâ bavaintî « celles qui sont, celles qui 
ont été et celles qui seront » que par « elles vont devenir, 
elles vont être » ; il semble par suite légitime de considérer 
cette signification comme la signification ancienne sur la- 
quelle reposent tous les emplois. 

L'usage du perfectif présent pour indiquer une action qui 
vient d'avoir lieu se trouvait exclu par là même ; le vieux slave 
doit donc ignorer le présent historique ; car le présent imperfectif, 
par suite de son caractère essentiellement duratif, ne pouvait 
se prêter à traduire le présent historique du grec. Et en efl*et 
le présent historique du grec est d'ordinaire traduit par un 
aoriste; ce qui, étant donné le caractère de servile fidélité 
de la traduction, est extrêmement probant; on peut citer 
par exemple : 

Mt., III, 15 is rece kû nemu, ostani nynè.., togda ostavi (aifiYjdtv) 
ego Zogr. Ass. (Mar. def.). 
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Mt., IX, 6 Xéysi, qui fait partie du récit, est traduit par 
glagola et il en est de même dans les phrases analogues |?. 

Mt., XXV, 19 po mnoT^èxû ^e vrémenexû, pride (Ip^^exat) gî rabu 
tëxû. ji sûte:(a se ((juvatpst) sùnimi slovesi Zogr. Mar. Ass. 

Me, XIV, 32 ji pridose (sp^^cviat) vï vtst •^en'simani. ji glâ 
ucenikomû svojimû. sçdète slde.,. 33 ji pojetû {T:oLpxkx\K6Tte{) petra.., 
Zogr. Mar. (Ass. def.). 

Me, XIV, 37 ji pride (Ip/sTai) ji obréte (eupfjxet) je sûpdte, ji gïà 
(Xéyet) petrovi... Zogr. Mar. (Ass. def.). Des exemples analo- 
gues se trouvent aussi aux versets 41 et 43. 

J., XIII, 4 vùsta (£Y£(peTaO su vecere. ji polo^i (xiSYjatv) ri:(y. ji 
priitnû lentii.prépoésa (StéÇwaev) sebpo tomt ^e voliè (gaXXsi) vodg. vu 
umyvalinicg.,.,. & pride (è'pxsxat) \e kû simonu petru Zogr. Mar. 
Ass. Cette série d'exemples est d'autant plus remarquable 
que, au verset 6, on a un bel exemple de perfectif présent 
indiquant l'action prochaine : ty H moiumyesi (vtxTstç) «o;(^ Zogr. 
Mar. Ass. 

La traduction du présent historique par un imparfait est 
naturellement plus rare. On peut citer néanmoins : 

Me, XI, 4 jidoste (àzîjXOov) ^ie ji obrètoste (eîpcv) ^rêbicî prive:(anû. 
pri dvîrexû, vînè na raspgtii, ji otrésaaseete (XJoujiv);/ Zogr. Mar. 
(Ass. def.). 

Dans les cas oii le traducteur, influencé par le texte grec, 
ne recourt pas à l'aoriste (ou exceptionnellement à l'impar- 
fait), c'est le présent imperfectif qu'il emploie pour rendre le 
présent historique et des aoristes apparaissent en variante, 
indiquant nettement que ces présents choquaient le sentiment 
linguistique des re viseurs et des copistes. Ainsi : 

Mt., XXII, 16 y/ posylajatù (aTuocjTsXXouaiv) kû nemu uceniky 
svoje Mar. Ass. (Zogr. def.) ; mais Sav. sl posûlase. 

Me, XV, 16 vojini jimuse jisusa, vèsç ji na dvorû kl kajiafè. 
e^e estû pretort^ ji priTjvaj^tu (o-jvxaXouŒtv) vsa spirg. Ass. (et Ostr. 
Nikol.J. Mais Zogr. Mar. ont pri:(uvase; c'est une des innova- 
tions communes à ces deux manuscrits ; la même leçon se 
retrouve dans Sav. 

J., 1, 29 vu utréji Xe dînt viditû {^Xiizti) jisa... jigJâ [Xiyu).,, 
Zogr. Mais Mar. ai vidé et Ass. vidévû. 

On peut donc dire avec Miklosich, FergL gramm,, IV, 778, 
que le présent historique est inconnu au vieux slave. 
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Cette absence du présent historique vient préciser le sens 
tout^articulier pris par le présent du perfectif slave, sens qui 
n*est nullement naturel et nécessaire, comme on l'enseigne 
souvent. Sans doute le présent du perfectif ne se prête guère 
à exprimer une action présente, car on ne peut indiquer une 
action momentanée au présent ; mais le présent du perfectif 
peut fort bien figurer dans une proposition générale, qui est 
en dehors d'un temps défini, et il peut également indiquer 
l'action qui vient d'avoir lieu et Faction qui va avoir lieu. Le 
dernier sens seul apparaît en vieux slave : cette limitation est 
éminemment caractéristique par le fait même qu'elle n'est pas 
nécessaire a priori. 

Toutes les langues indo-européennes autres que les formes 
anciennes du grec et de l'indo-iranien ont perdu la distinc- 
tion du subjonctif et de l'optatif. Le slave est allé plus loin 
encore : il a perdu la distinction de l'indicatif, du subjonctif 
et de l'optatif et ne connaît plus à proprement parler aucune 
distinction de modes. Et, comme la distinction du perfectif et 
de l'imperfectif ne recouvre en aucun point celle de l'indicatif 
et du subjonctif ou de l'optatif, il est impossible de rien trou- 
ver qui traduise en slave les modes du grec. Toutefois, dans 
les types de phrases où est employé le subjonctif grec, le 
slave use du perfectif et de l'imperfectif un peu autrement 
que dans les phrases déjà étudiées. 

Cette différence n'apparaît pas en proposition principale et 
la valeur du présent du perfectif est celle qui a déjà été 
reconnue ci-dessus, quand par exemple il indique un ordre: 

Mt., V, 31 jîT^e aste pustitû ^eng. svoja. dastû [Zogr. ; da dastû 
Mar. ; Ass. def.] (Sotco) ei kimigy raspustûnyje. 

Et en effet dans l'exemple suivant le présent perfectif tra- 
duit l'impératif aoriste du grec et le présent imperfectif tra- 
duit l'impératif présent : 

L., III, 11 jimèjei dtvè ri:(è. da dastû [Zogr. Ass.; podastû 
Mar.] ([j.£Ta5ÔT(o) ne jimçstjumu. ji imèjei brasma tako^de da 
tvoritû (tusisitw) Zogr. Mar. Ass. 

De même on a toute une série d'imperfectifs : 

L., XXI, 21 togda sgstei vu jijudèi. da bégajgtû («ps'jviKoao^;) 
vûgory. ji i^e po srédè ego da jisxodetû (âxxwpeiTOJŒav). jij^e vu s ira- 
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naxù, da ne vùxodetû (e'.aepxé^Bwaav) vu ni Zogr. Mar. (Ass. 

def.). 

Le présent perfectif traduit fort bien un subjonctif aoriste 
exprimant Taction qu'on peut faire : 

Mt., XXIII, 33 kako uhè^ite (çjyt^ts) Mar. (Zogr. Ass. def.). 
« comment pouvez-vous échapper? » 

Dans les propositions subordonnées, les présents perfectif s 
et imperfectifs ont exactement la même valeur que dans les 
propositions principales quand le temps n'est pas indiqué 
immédiatement par l'ensemble de la phrase ; mais, dans les 
propositions réellement dépendantes qui ne comportent pas 
par elles-mêmes l'expression du temps, le présent perfectif 
répond en général au subjonctif aoriste du grec et le présent 
imperfectif au subjonctif présent ; ainsi: 

Mt., XXI, 21 asie imate i^lyr^zi] vèrq> i ne usçmînite se (Siaxpi- 
ÔYiTc)... Mar. (Zogr. Ass. def.). 

L., XI, 21 egda krèpûky vàorçi^î sç xranitû (çuXiaoT), c'est-à- 
dire « est en train de garder ») svoi dvorû. vil miré satûjimènU 
ego... 24 egda necisty dxû. ji^detû (i^rASy), c'est-à-dire « vient à 
sortir ») otû cka. préxoditû skvo:(è be:(dûnaa mèsta Zogr. Mar. 

L., XVII, 1 nevti7^mœ(tno estù da ne pridatû stiblaT^ni (lojTi 
ŒxavîaXa \t.i] âXôeiv) Zogr. Mar. (mais /^.^ obace gore tomu jimi^e 
pridçitu [IpxsTai], le présent perfectif exprime l'action qui va 
avoir lieu). 

L., XVII, 10 ji vy egda sûtvorite [r^odiTr^zz] povelènaa vamû. 
glite Zogr. Mar. Ass. 

Me, IX, 37 jî^e aste edino takovûjixn otrocetu. priimetû (BÉ^Tjiai) 
vu ime mœ. me priemTetû. ji i^^e aste mené priemletû {^iyr^zxi). ne 
mené priemPetû. nu posûlavûsaago me Zogr. May. — Si Ass. a 
priemletu au lieu de priimetû, c'est sans doute par suite d'une 
innovation de copiste très explicable. 

Mt., V, 21 jiT^î bo ubietû ((sovsjjyj) povinenû estû s^du Zogr. 

Dans ces exemples et dans les exemples analogues, le pré- 
sent perfectif exprime une notion générale. 

Il arrive qu'un subjonctif aoriste soit traduit par un imper- 
fectif, mais il n'est en général pas très malaisé d'apercevoir 
les raisons de l'anomalie. Par exemple : 

Mt., XIX, 16 cto blago sûtvorjg,. da imamû {(r/tù) ^ivotû vècùny 
Mar. Ass. (Zogr. def.) : on sait que jiméti n'a pas de perfectif. 
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Mt., V, 46 aste Tjubite (àvaxTiOtîTc) Tjubestye vy. kajg. mû:(dçL 
jimate Zogr. Mar. Ass. : vuxTjubite signifierait plutôt « vous 
vous mettez à aimer » que « vous aimez » sans indication de 
durée, et cela fausserait le sens. 

Mt., VI, 4 da b^detû (^) Zogr. Mar. Ass. : le verbe « être » 
n'a pas d'aoriste en grec; en slave bg^dg, est la forme qui 
traduit régulièrement le subjonctif de « être » et Ton a ainsi : 
Me, III, 14 sûtvori dûva na desete da bgdgtû (wjiv) su niml. ji da 
posylaetû (oLTzorziWr^ je propovèdati Zogr . Mar. (Ass. def.), où il 
résulte de là un singulier contraste de perfectif et d'imper- 
fectif. Au fond, dans beaucoup des cas où il traduit un 
subjonctif grec, bgdg ne peut être tenu pour un véritable 
perfectif. 

Mt., XII, bO ji^e bo aste tvoritû (TconqîjY;) vofjçL oca moego ji^e 
estû na nbsxû. tu bratu moi. ji sestra. ji mti estû Zogr. Mar. : 
rimperfectif tvoritû est nécessaire pour indiquer le caractère 
habituel de l'action. 

Mt., X, 19 dastû bo se vamû vu tu casù, cHo glete (XaX-^^Tïj'cs) 
Zogr. Mar. Ass. : l'imperfectif est la forme ordinaire de gla- 
goljg et l'on ne recourt à vûTiglagoljg que là où le perfectif est 
de rigueur, comme par exemple pour exprimer le futur. En 
fait on lit dans la phrase précédente : egda ^e prèdadetû vy. ne 
poète se kako H ctto vû^gTête (XaXiqTrjTe) Zogr. Mar. et ici le perfec- 
tif sert essentiellement à l'expression du futur, ainsi que le 
prouve la variante de Ass. (et Ostr.) jimate glagolati. 

Les particularités de ce genre sont des faits de vocabulaire. 
La règle générale est que le subjonctif aoriste soit traduit par 
le présent perfectif et le subjonctif présent par le présent 
imperfectif. 

II 
Impératif. 

L'impératif perfectif traduit en principe l'impératif aoriste 
du grec et l'impératif imperfectif l'impératif présent du 
grec : 

Mt., XIX, 17 aste xostesi vu ^ivotu vîniti. sûbljudi (Ti^pY)aov) 
T^apovèdi MsiV . Ass. (Zogr. def.). 
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Mt., XXIII, 3 vîsè tibo eltko aste rekatû vamû bljusti. sûblju- 
datte {vfipeX'ze) Mar. Ass. (Zogr. def.). 

Mt., III, 3 ugotovaite {ki:oi[Kii<xT:e) p^tî gospodînt. pravy tvorite 
(TuoieiTs) stîd:(^ ego Ass. (Zogr. Mar. def.) Mais ib. 8 sùtvorite 
(TCot^ŒaTs) ubo plody dostoiny pokaaniju Ass. — De même tvorite 
Zogr. Mar. Ass. traduit tuoisTts Mt., VII, 12 et sùtvorite Zogr. 
Mar. Ass. ; sùtvorite Mt., XII, 33. 

Mt., VI, 9 molitese « t:pg(jz'jx^(jH » Zogr. Mar. Ass. (cf. Mt., 
XXVI, 41) en regard de Mt., VI, 6pomoli sç « irpsasu^at » Zogr. 
Mar. Ass. 

Les exceptions sont négligeables. Quelques-unes relèvent 
de détails de vocabulaire : 

Le verbe « être » n'a pas d'aoriste et par suite pas d'impé- 
ratif aoriste en grec ; au contraire en slave il n'a pas d'autre 
impératif que b^di; c'est donc b^di qui traduit foOt Mt., II, 13 
— V, 25, 37, 48, — etc. De même badi sert à la fois à tra- 
duire l'impératif aoriste de yi-^poiLai, par exemple Mt., VIII, 
13 b^di « -^vffi^'ztù » Zogr. Mar. Ass., et l'impératif présent 
du même verbe Mt., X, 16 bçdète « YiveaSs » Zogr. Mar. 
Ass. 

L'impératif présent {^eTavceiTs est traduit régulièrement par 
pokajite se Mt., III, 2 Ass., IV, 17 Zogr. Ass. (Mar. def.) 
et Me, I, 15 Zogr. ; dans ce dernier passage Mar. a kaite se qui 
pourrait être une correction d'après le texte grec. 

Mt., X, 12 cèluite « icizi^xa^e » Zogr. Mar. se justifie par le 
fait que pocélovati ne se rencontre pas. 

Mt. , X, 8 jicèlite « OepaTcéusTs » est une innovation de Zogr. qui 
prouve seulement que le copiste — ou un copiste précédent — 
disait ;Vr^to/ plutôt que cèliti] Mar. et Ass. ont célite, imperfectif 
comme ib. 1 propovèdajite « y.YjpuŒasTc », 8 vùskrésaite « sYe^peTs » 
ocistaite « xaôaptÇsTe y>, ji^^onite « èxPaXXeTs » Zogr. Mar. Ass., en 
regard de dadite « Sots » des mêmes textes. 

Mt., XV, 25 pomoT^i « ^o-rfin » Zogr. Mar. : pomosti a un sens 
tout différent de mosti; le traducteur n'a pas éprouvé ici, non 
plus que dans Me, IX, 22 et 24, le besoin de recourir à /?ama- 
gati qui se trouve n'être pas attesté dans Év. 

Parfois le contraste du grec et du slave peut être attribué 
au désir qu'avait le traducteur de marquer quelque nuance 
de sens : 
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En principe BiBou est traduit par daji, ainsi L. XI, 3, et 
lôq (ou XÇ''^^^^) par da^dî, ainsi L. XI, 5. Mais Mt., V, 42 dai 
Zogr. Mar. Ass. traduit $6ç dans la phrase: prosesljumu u tebe 
dai : le traducteur voulait sans doute indiquer que Tordre ici 
donné est valable en toute circonstance. 

Mt., V, 24 ostavi (aç£?) daru tvoi prèdû ortaremî. ji sedû prè^de 
sûmiri sç (§'.aXAaYT;6i) su braiomî tvoimï. ji tûgda prisîdû prinesi 
(irpcaçeps) darû svoi Zogr. Mar. (Ass. def.) : le perfectif />nWî 
est appelé ici par le sens, car l'action en question est toute 
momentanée et il serait difHcile d'employer prinosi, — Cf.de 
même Mt., XVII, \1 privedète « çspeTe ». 

Un seul cas de désaccord entre le grec et le slave a vrai- 
ment un intérêt général, c'est celui des propositions négatives ; 
ici, la traduction du subjonctif de l'aoriste grec par un imper- 
fectif, loin d'être une exception, est presque normale. On a 
ainsi dans l'Évangile de Mathieu : 

III, 8 sûtvorite (xon^^daTEj... 9 / ne nacinaite ([xt; So^t^ts) glago- 
lati... Ass. (Zogr. Mar. def.). 

V, 17 ne mnite « \ky\ vopiar^Ts » Zogr. Ass. (Mar. def.); de 
même encore X, 34 Zogr. Mar. 

VI, 7 ne lixo gléte « jjlyj ^xizo'ko^cqTfi've » Zogr. Mar. Ass. 

VI, 8 nepodobite se « [jltj b\xzi^ù^'zt'y> Zogr. Mar. Ass. 

VII, 6 ne dadite (ijlyj Swte) stago psomû, ni pomètajite [pometaite 
Ass.] ([ji.Y;8à piXyjTe) biserû vasixû...Zogr. Mar. Ass. Le contraste 
de ne dadite et de ni pomètajite est singulier. 

X, 19, ne pcète se « (xyj p.£pt[j.vT^j7r,T£ » Zogr. Mar. Ass. 

XVIII, 10 bljudète se i nerodite « ôpais [xyj xaTaçpovT^oYjie » 
Mar. Ass. (Zogr. def.). 

XXIII, 8 et 10 ne naricaite se « j;.y) xXr^SfjTe » et 9 ne naricaite 
« [jLYj xaXÉŒYjTc » Mar. Ass. (Zogr. def.). 

Pour apprécier le caractère de ces faits, il suffit de se sou- 
venir que le grec qui use de [xi^ avec l'impératif présent n'em- 
ploie pas l'impératif aoriste avec négation et recourt au 
subjonctif aoriste, comme le montrent d'ailleurs les exemples 
cités; de même l'arménien n'a jamais d'impératif aoriste dans 
les phrases négatives et, par suite d'un développement évi- 
demment secondaire, a spécialisé l'impératif présent au sens 
négatif: mi Ikhaner « ne laisse pas », likh « laisse ». 
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Toutefois le slave n*ignore nullement l'emploi de Timpératif 
perfectif dans les phrases négatives et Ton a par exemple : 

Mt., VI, 2 ne vû:(trabi « (jlyj aaXxiŒYj; » Zogr. Mar. Ass. 

Mt., V, 42 ne otûvrati « [xv; aTcoorpa^flç » Zogr. Mar. Ass. 

Mt., X, 5 ne vûnidète « [ay] eljsXBr^Tô » Zogr. Mar. Ass. 

Mt., X, 26 et 28 ne ubojite se « [xyj <fo^rfi9ixt » Zogr. Mar. Ass. 
(et ce perfectif a été reproduit sans raison ib. 28 pour traduire 

Il semble difficile de déterminer sans beaucoup d'arbitraire 
les raisons pour lesquelles le traducteur s'est servi dans 
chaque cas soit du perfectif, soit de Timperfectif. 

Dans la traduction d'un même passage grec, le Suprasliensis 
a 239, 19 obratite srîdïca vasa ku cçdomû svoimû, a ne sûmè^aite 
ociju si protivg. istinè, mais le Ciozianus a I, 3 obratite srûdca vasa 
kù cedomû ji ne sûmèijite ocûju vaseju kû jistinè. 



III 



Participe présent. 

Seules les formes imperfectives ont dans Ev. un participe 
présent soit actif, soit passif. L'exemple suivant est très 
caractéristique : 

Mt., XXIII, 12 fl i\e vt^nesetû se sûmèrilû se. ji sûmèrèjei se 
vî/^nesetù se Mar, Ass. (Zogr. def.) « Sœti; âà u'^/wast sauTov xaïuei- 

Le traducteur de Év. est à ce point de vue d'une rigueur 
absolue. Le participe présent sadeste Mt., XIX, 28 appartient 
à un verbe qui est tantôt perfectif et tantôt imperfectif (cf. 
ci-dessus p. 31) et krtste, qu'on trouve souvent, par exemple 
Mt., XXVIII, 19 Zogr. Mar. Ass., prouve seulement que^m- 
titi n'est pas absolument et constamment perfectif, malgré 
l'existence de l'itératif knstati : au fond les seuls verbes dont 
l'aspect perfectif soit absolument constant sont ceux qui ont 
un préverbe ; si net que soit l'aspect des verbes simples per- 
fectifs par eux-mêmes, il est rare qu'il n'y ait pas dans quel- 
que détail de l'emploi un flottement. 

En dehors de l'ancien texte de Év., le participe présent 
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d'un perfeclif se rencontre parfois. Ainsi Mt., XII, 32, au 
lieu dé ni vî sî vèku ni vu gred^stii ([/.iXXovTt en grec ; le si. 
gredçstii signifie ici littéralement « qui est en train de venir » 
et non pas « qui doit venir ») Zogr. Ass., etc., on lit dans 
Mar. ni vu bgdg.stii, qui est une innovation de ce manuscrit. 
De même on lit Euch.^ 23 b et 24 a, vu b^dçLst^jg. ^i:(nî et 64 a 
b(^astaa, etc., aussi plusieurs fois dans Supr., 69, 2 — 370,5. 
Le participe polon. bedçcy s'emploie de même (Ul'janov, 
Znac,, II, 217). 

Le psautier a rodjestiimû sje Ps., XXI, 32 « T£xOY)aoîi.£v(j) » (et 
de même Ps., LXXVII, 6) ; cf. aussi Supr., 173, 19. 

Les deux participes qui servent de participes futurs, bady 
et rode se, ne présentent pas un emploi normal du participe 
présent slave ; il y a là quelque chose de particulier à ces 
deux verbes, qui sont tous les deux perfectifs par eux-mêmes. 
Miklosich, Fergl. gr. IV, 818, cite un exemple analogue 
emprunté à un autre texte pour le verbe, aussi perfectif par 
lui-même, padç et pour prid^, forme munie de préverbe du 
perfectif y/û/^. — Il convient d'ailleurs de ne pas oublier que 
b^^steje est sans doute un simple substitut de bysg.steje, non 
attesté dans les textes proprement vieux slaves. 

L'exemple i:(ménjestixû sje Ps., LXXIX, 1 est dû à Tinfluence 
de l'original grec où se lit àXXowuSYjtToiJLévwv ; mais on a l'ité- 
ratif iiménujçistixû ib. XLIV, 1 ; cf. LIX, 1 ; le participe passé 
iTiménusixû LXVIII, I est sans doute la correction — instruc- 
tive — d'un copiste que choquait le iiménestixû de l'original. 
Et Ton doit expliquer de même la traduction de TueiaojjLévou? 
par pokorestiimù se Supr. 110, 15, ou de tcu [^iXXcvxoç \i.oi 
cjjfjLlJLaxeîv par poborestaago mi ib. 375, 12 : ce sont des mala- 
dresses de traducteur embarrassé. 

L'emploi du participe présent du perfectif avec valeur de 
présent ne se rencontre pas plus dans Év. que l'emploi avec 
valeur de futur. On ne saurait non plus tenir grand compte 
des exemples du psautier : jispytaje « èTdtÇwv » Ps. VII, 10 et 
ispytaj^stei « à^spsuvwv-cs; » Ps. LXIII, 7, parce que jispytati, sem- 
blable de tous points à un itératif, a pu subir l'influence des 
itératifs. 

Mais rEuchologiura présente quelques exemples incontes- 
tables : nepomracj^stiimi 32 a et b — vû^^tnog^staago 36 a — ocisteste 
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86 a — prèbçdaste 86 a. Les exemples de Supr. cités par 
Miklosich, VergL gr. IV, 818, ne sont pour la plupart pas 
comparables : dovèdy doit passer pour imperfectif (cf. ci-dessus 
p. 39) ; prid^sta, podadg^stg. et prèdadyi sont des participes de 
verbes dont les simples sont perfectifs par eux-mêmes et 
signifient: « qui va venir », « qui va donner », « qui va 
livrer » et rentrent dans le cas précédent des participes 
présents de perfectifs à valeur de futur. Il ne reste que deux 
exemples 406, 24 et 443, 13. 11 y a là un emploi singulier et 
rare, qui, étant étranger à É^., n'a pas à être discuté ici. 



IV 



Inûnitif et supin. 

L'infinitif présent du grec est traduit par l'infinitif (ou 
respectivement par le supin) imperfectif et l'infinitif aoriste 
par l'infinitif (ou le supin) perfectif. 

Mt., XIII, 32 byvaetû drèvo. èko priti (âXOeTv) pticamû nbskû- 
jimû, ji vitati (/.aTaŒXYjvouv) na vétîxû ego Zogr. Mar. (Ass. def.). 

Mt., IX, 28 mogg se stvoriti (uoifiTat) Zogr. Mar. Ass., mais 
ib. VI, 1 vûnemrète milostyne vase, ne tvoriti (uctciv) prèdû Wy 
Zogr. Mar. Ass. 

Mt., XV, 32 otûpustiti (àzoXuŒxt) jixû ne xostg ne èdusi Zogr. 
Mar. Ass., mais ib. XXVII, 15 wa vsèkii ^e dm velikû. obycaji bè 
jpçetnonu. otûpustati (àxoXue'.v) narodu sùveT^ûné ego^e xotèaxg Zogr. 
Mar. Ass. 

Mt., XIV, 23 vt:^ide na gorg pomolitû se (irpoasJ^aaOai) Zogr. 
Mar. Ass. ^ mais ib. VI, b Tjubetûna sûnûmistixû, , . stojeste moliti 
se (T:poa£'j}(£(70ai) Zogr. Mar. Ass. 

Mt., XI, I prèjidète otû tgdè ucitû (^.Saoxeiv) ji propovèdatû 
(/.r^pJŒaetv) vu gradéxù jixû Zogr. Mar. Ass. 

On notera l'exemple Mt., XX, 10 nnnèaxg se veste prijeîi 
Mar. Ass. (Zogr. def.) « htz\v.(sx't on xXsTov X^i^d^cviat » où l'infi- 
nitif signifie « devoir prendre ». 

Il est inutile d'insister sur l'emploi connu de l'infinitif 
imperfectif avec naceti, car le grec a déjà dans cette construc- 
tion l'infinitif présent. 
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Il n y a pas à tenir compte de byti qui traduit slvat, par 
exemple Mt., XX, 26 et 27, parce que « être » n'a pas en slave 
d'autre infinitif. Le perfectif ^nV/ est déterminé par le sens 
dans Mt., XI, 14 ta estu ilié xotçi priti ((jléXXcov è'p/s^Oa».) Zogr. 
Mar. Ass. — Les exemples, un peu moins rares, de traduc- 
tion d'un infinitif aoriste du grec par un imperfectif slave se 
laissent aussi expliquer ; ainsi Mt., XIV, 16 èsti traduit ^ayeiv, 
parce que le verbe jami n'a pas une valeur essentiellement 
imperfective (cf. ci-dessus p. 14} ; Mt., XII, 46 glagolati tra- 
duit AaAfija'., parce que le sens exprimé par XaXw est au foni^ 
duratif ; Mt., V, 32 tvoritu jg. prèTjuby dèati ([xoi)(£j6fivai) Zogr. 
Mar. et ib. XIX, 9 tvoritu jg> prèljuby tvorili (jxoi)r£u0yjvai) Mar. 
Ass., parce que l'action peut être envisagée comme durant. — 
Dans l'ensemble, ces exceptions sont insignifiantes. On y peut 
d'ailleurs voir parfois la preuve d'un besoin de préciser l'aspect 
plus que le grec ne l'avait fait, ainsi Me, X, 2 vûprasaaxq. /. 
aste dostojitû mg^'u ^eng pustati (i^cXOaai) Zogr. Mar. (Ass. def.), 
mais ib. 4 pavelè mosi kûnigy raspustûnyje nap'satiji pustiti (àxc- 
Xucjat) Zogr. Mar. (Ass. def.): dans la première phrase, les 
choses sont présentées d'une manière toute générale et l'im- 
perfectif convient bien ; dans la seconde, il y a deux actions 
successives, donc une sorte de récit, et le traducteur s'est 
servi du perfectif. 



Imparfait. 

Les verbes imperfectifs ont seuls un imparfait dans Év. et 
Ton forme un itératif au besoin pour obtenir un imparfait, 
ainsi de ra:(priii, J. V, 18 ra:(arêase « è'X'jsv ». 

On lit Me, XI, 16 dadéase « î^çiev » Zogr. Mar. (Ass. def.) 
et L. IV, 41 dadèase « eta » Zogr. fet Nik. ; Ass. def. ; Mar. a 
daèse sans doute par correction ; ainsi dati, au sens de 
« permettre » aurait pour imparfait dadèase ; mais au sens de 
« donner » on a fSirtout daèase pour traduire èBtScu, ainsi par 
exemple L. XV, 16 Zogr. Mar. Ass. Il résulte simplement de 
là que damî, perfectif au sens de « donner » est imperfectif 
dans le sens dérivé de « permettre » ; et en effet Supr. 206, 21 
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a le participe présent dady « permettant ». Sreznevskij cite un 
exemple de v. russe dadjatl « ils permettent », au présent, dans 
ses Materialy dlja slovarja sous dati. Cette différence d'aspect 
déterminée par une différence de sens est curieuse en elle- 
même, mais l'important ici est de constater la rigueur de la 
règle que l'imparfait se forme seulement des imperfectifs : 
l'exemple contraire qu'on croit rencontrer se trouve être 
purement apparent. 

La limitation de l'imparfait aux verbes imperfectifs n'a 
d'ailleurs rien d'essentiel; et, en dehors de Ev., Miklosich, 
Vergl.gr., IV, 786 et M. Jagic', dans son édition du Marianus, 
p. 458, citent quelques rares exemples d'imparfaits de perfec- 
tifs ; ces imparfaits expriment une action passée de caractère 
momentané qui se répétait simultanément à une autre action, 
ainsi Cloz. 581 ckû slèpû prèxo^daase tvart, emt\e se utûknèase, 
klanéase se emu (-co wpocjxnrTov t|^Y)Xa(pwv Tcpoasxuvei) ; utûknèase est 
un verbe à nasale comme aussi les trois exemples de Supr. 
podvignëase 255, 17, ostanéaxg. sç 309, 4, etc. ; le sens est 
« toutes les fois qu'il venait à toucher » et, suivant la remar- 
que très fine de M. Ul'janov, Znac., Il, 227, dans une phrase 
au présent on aurait le perfectif présent utûknetu se. 

De môme, tandis que Mar. traduit J., V, 4 aylu bo gnî na 
vise lèta sûxo^daase (xaTéôatve ; le traducteur primitif avait tra- 
duit la variante « kXoùezo » : myése Zogr. Ass.) vu kçpélîy on lit 
dans Supr. 380, 21 slnidèase. 

Il est remarquable que le verbe « être » dont le thème 
d'infinitif byti ne peut passer pour vraiment imperfectif n'ait 
pas à proprement parler d'imparfait et que la forme qui en 
tient lieu se dénonce par sa flexion même comme un aoriste : 
bèxû, bè, bèxomû, bèste, bèse ; cet aoriste reposant sur un thème 
bé- est au thème du présent bi- (dont le slave a peut-être 
encore la forme à désinences secondaires dans l'auxiliaire 
bimï, bi, cf. lat. fiô, fis) ce que smrûdèxû est au thème du 
présent jmrMJ/- dans smrûditû, etc. Cette forme a d'ailleurs 
subi l'influence des autres imparfaits et a été altérée en bèaxù, 
bèase, etc., qu'on rencontre à côté de bèxû, bè, tandis que 
inversement elle agissait sur les imparfaits eux-mêmes et y 
introduisait la flexion de l'aoriste, à la 2° pers. plur., ainsi 
Me, IX^, 33 pomyslèaste Ass. en regard de l'ancien pomysTèasete 

A. Meillet, Études sur VÉlymologie, 6 
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Zogr. Mar., et aux 2' et 3" du duel., Zogr. 

ponosaaste Mar. en regard de pomiaakte % l'imparfait grec par 

L'imparfait slave traduit régulièremeni.', 
opposition à l'aoriste, ainsi i '^ sùpaaxa (èxiOsu- 

Mt., XXV, 5 vù^drémaie s( (àvJcna^av) vse /t, 
îov) Zogr. Mar. Ass. ',ax'/) ri^y svoje 

Mt., XXI, 8 mûiio^èi'se \e narodi. postulai^ (larpow i postilaxi} 
po pg.ti. dru^i \e rè^ùxq (jkcitîi) vélvi otû drêva.\ 
(ircpmrjoi) po pifti Mav. Ass. (Zogr. def.), ■ -Ji'ii est 

Quand l'imparfait traduit l'aoriste grec, c'est ^^ 
appelé par le sens ; ainsi : \ici- 

Mt., XX, 10 ji prisedûie pràvti mîttéax^ jp {ivifiitiav) v(sle pfr 
jçti ji prijçif po pène^u Mar. Ass. 

Mt., XX, 31 narodi ^e t^aprétise inta da umlûcite. ona ^e pace 
vùpièsete [l»^:iï;ixi) glj^ita. pomilui ny gi snu dvù. 32 ;'( stavû isû 
vài^lasi è Mar. Ass, 

Dans les deux cas la raison de l'emploi de l'imparfait se 
voit immédiatement : il s'agit les deux fois d'une action 
simultanée à une autre action passée, ce qui est le sens 
essentiel de l'imparfait slave. Mt., XX, 10, la traductior 
serbe a aussi l'imparfait misljahu. 

L'imparfait traduisant le présent dans l'exemple suiv 
indique quelle est la rigueur du vieux slave dans l'emploi 
temps : 

J., 1, 40 vidésta kùde \ivèaie a sîâxiP itoD ■^hv. » Zogr. 



Aoriste et participes passés. 

L'aoriste est formé plus naturellement de perfectifs que 
d'iniperfectifs : c'est une conséquence immédiate du sens 
propre de ce temps. Par suite non seulement tout verbe per- 
fectif peut avoir un aoriste, mais aussi, ce qui est plus carac- 
téristique, on ajoute souvent un préverbe à peu près dépourvu 
de sens à un simple imperfectif pour en tirer un aoriste d'as- 
pect perfectif, ainsi : 



Mt., VII, 24 sûzûda 
— — 28 sùkonca 



— VIII, 4 pffuelè 

— — 17 ponese 
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o)>to55jji.Y)(j£v » Zogr. Mar. Ass. 

£T£A£a6V » 

TrpoaéTaÇ£v » — 

âêaaraaEV '» — 



•î)Y£ipav » 

è'xpa^av » 
aTcéSovov » 

àSoÇaaav » 
àTré(7X£tX£v » 



— — 25 vû\budise 

— — 29 vû:(upiste 

— — 32 utopg^ 

— IX, 8 proslavise 

— X, 5 posûla 
Mais Taoriste n'est pas réservé aux perfectifs comme Tim- 

parfait Test aux iraperfectifs. Tout d'abord les verbes d'aspect 
mi-perfectif rai-imperfectif comme vidèti,slylati admettent con- 
stamment un aoriste : vidéxû, slysaxû sont fréquents. De plus 
les verbes qui ne reçoivent pas aisément un préverbe peuvent 
fort bien avoir un aoriste de leur forme imperfective ordi- 
naire : 

Mt., VII, 22 prorocîstvovaxomû « £Trpo(py)T£uaa[j.£v » Zogr. Mar. 
(Ass. def.). 

Mt., IX, 36 milosrudova « £(rjcXaY^;((76y) ». 

Mt., VIII, 13 vèrova « £TC(aT£uaa; » Zogr. Mar. Ass. 

Mt.yXX, 24 negodovasç « igY'^vay.TYjaav » Mar. (Zogr. Ass. 
def.). 

Me, II, 25 trébova « xp^^'*"' ^^X^"* >^ Zogr. Mar. Ass. 

— VI, 14 jimenova « (I)vo[jLaa£ » — 
L., VII, 21 darova « ixaptcjaTo » — 

On recourt aussi à l'aoriste de l'imperfectif là où il s'agit 
d'exprimer une action entièrement passée et qu'on considère 
dans son ensemble, mais qui a duré. Ceci est particulièrement 
net dans le cas de glagolaxû « âXaXTjaa » qui revient souvent 
dans Ev. Mais les exemples ne manquent pas par ailleurs : 

Mt., VII, 23 nikoli^e T^naxû (^'yvcov) vasû Zogr. Mar. [poT^naxû 
ne conviendrait pas ; l'idée à exprimer est « je ne vous ai 
jamais connus » et non « je n'ai jamais fait votre connais- 
sance »). 

Mt., XII, 3 nèste li ctli, cîto tvori (£xc{yjj£v) dadû egda.,, (suit 
le récit de la conduite de David) Zogr. Mar. 

Mt., XI, 17 sviraxomû [piskaxomù^diT.^ (Y3uÂ^7a[jL£v) vamû, ji 
ne plesaste [tùçy-t^^x^^z), plakaxmnû (£6pT)VTr^7a[jL£v) vamû, jine rydaste 
(£>t6'|/aŒÔ£) Zogr. Mar. (Ass. def.). 
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Mt., XXVIII, 6 viditatnésio, jid^e le^a {ï%wzo) xû Zogr. Mar. 
Ass. 

Dans L. IX, 36, umtïcase « eafyyjaav » Zogr. Mar. signifie 
<( ils ont observé le silence » ; malgré le préverbe, ce n'est 
pas nécessairement un perfectif puisque mltcati est un verbe 
du type en -èti, -jq, (-isi) : le u- sert simplement à fortifier le 
sens de mltcati. Cet exemple ne prouve donc pas contre la 
règle générale ci-dessus. 

En principe, les itératifs n'ont pas d'aoriste. On l'a vu p. 19, 
l'aoriste obloby^a prouve simplement que obloby:^ati a de bonne 
heure cessé d'être senti comme un véritable itératif. De 
même svirati « aiXsTv » est une formation d'itératif, mais le 
perfectif correspondant a disparu et on lit l'aoriste sviraxomû 
Mt., XI, 17 et L. VII, 32 Zogr. (piskaxomû Mdir.); le caractère 
d' « itératif » d'un verbe ne subsiste en eflfet qu'autant qu'il 
y a opposition à un perfectif ; au surplus svirati est propre à 
un manuscrit, le Zographensis, qui a aussi remplacé par svirîct 
le mot sopîcî « auXyj-cT^ç » Mt., IX, 23 Mar. Ass. Ostr. 

Dans Me, III, 13 vî:!^idenagorg^jipri:i^iîvajeS^esamûvûsxoté Zogr. 
Mar. (Ass. def.), un /au-dessus de la ligne transforme, dans 
Zogr., priT^ûva en pri:;yva, mais c'est visiblement une correc- 
tion d'après le sens : l'accord de Mar. et du texte de Zogr. 
avant correction montre assez que pri:(uva est la leçon origi- 
nale; on conçoit d'ailleurs la possibilité d'employer un aoriste 
d'itératif pour indiquer une action achevée, qui a duré, et 
c'est ainsi sans doute qu'est employé pri^jvasje Ps. LXXVIII, 
6 ou proricaxomû te £7cpoa>Y)'C£uaa[jL£v » Supr. 284, 15 (dans la cita- 
tion de Mt., VII, 22 où Zogr. Mar. ont proroctstvovaxomû). 

On voit ici se dessiner nettement la valeur propre de 
l'aoriste slave : il indique une action passée d'une manière 
absolue; l'indication de durée dépendait uniquement de l'as- 
pect du. verbe lui-même et était indiflférente à l'aoriste en 
tant qu'aoriste. Toutefois l'aoriste, indiquant une chose 
entièrement passée, ne saurait en général être tiré des itéra- 
tifs qui sont expressément destinés à noter la durée ; en fait, 
Év. n'a pas d'aoriste d'un itératif quelconque. — Inversement, 
pour indiquer une action achevée non durative, le slave doit 
donner au verbe mis à l'aoriste l'aspect perfectif ; la notion 
d'aspect est donc rigoureusement indépendante de la forme 
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grammaticale de Taoriste comme de toute autre forme tem- 
porelle du slave et dépend seulement du verbe dans les condi- 
tions indiquées au premier chapitre. Le slave se distingue ici 
du grec, de Tindo-iranien et de Tarménien de la manière la 
plus essentielle. 

Dans Ev., Taoriste slave traduit indifféremment Taoriste 
et le parfait du grec ; et en eflfet, à la date où a été faite la 
traduction slave, le parfait n'était plus distingué de l'aoriste 
par les Grecs eux-mêmes. Des exemples de traduction de 
Taoriste grec par Taoriste slave ont été signalés ci-dessus ; 
voici quelques exemples d'aoristes (naturellement de verbes 
perfectifs) pour des parfaits : 

bystu traduit y^rovev, par exemple Mt., I, 22 ou XXI, 4 tout 
aussi bien que èycvsTo; on notera surtout J., I, 3 be^nego nicî- 
to^e ne bystû (ây^veTo). e^e bystû (yiY^vev) Zogr. Ass. 

Mt., IV, n prîbli{i se « yjyyixsv » Zogr. Mar. ; de même Mt., 
XXVI, 45 Zogr. Mar. Ass. 

Mt., IX, 22 sûpase « asdwxe » Zogr. Mar. Ass. 

J., II, \0 sûbljude « xsTT^pr^Kaç » Zogr. Mar. Ass. 

Mt., XI, II vusta « eYTQvsptai » Zogr. Mar. [vûstanetû Ass. 
par erreur). 

J., VII, 8 ne jisplûni se « ou TusuX'/^pw'cat » Zogr. Mar. Ass. 

J., I, 34 vidèxû « ètipaxa » Zogr. Mar. Ass. (cf. vidèxû 
« eTSov » ib. 51). 

Comme le slave n'a pas de moyen d'indiquer le temps relatif, 
c'est aussi l'aoriste qui rend le plus-que-parfait grec : 

Me, XIV, 44 dastû « SeSwxet » Zogr. Mar. 

— XV, 7 stvorise « Tusiuon^xetaav » — 

— — 10 prèdasç « xapaSsScixsiaov » — 

C'est naturellement aussi l'aoriste slave qui rend l'aoriste 
grec quand celui-ci indique ce que le* français exprime par le 
plus-que-parfait, ainsi : 

Mt., XXVII, QO polo^i e vu svoemî grobé Ji^e jisèce (àXa-coiJLYjasv) 
vu kameni Zogr. Mar. Ass. 

L'aoriste slave est seulement un passé ; il ne saurait par 
suite traduire en aucun cas un aoriste grec qui n'aurait pas 
la valeur d'un passé et l'on a le présent dans : 

J . , XV , 6 aste k to vu mnè neprébgdetû . ji:(vru^etû se ( k^Xifir, ) vùnû . 
èko^e ro:(ga ,ji isûsetu [isûxnetû Ass.] (è^YjpavOr^).// sûbirajçtû 
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( Œuvayoudiv) /^ ;7 vu ogttl vûlagaj^tù (gàXXouatv) Zogr. Mar. Ass. 
— On note que l'aoriste grec est ici encore traduit par le 
perfectif slave, mais au présent, dans les conditions étudiées 
ci-dessus p. 63 et suiv. 

Le participe passé actif en -û, -vu s'emploie exactement 
dans les mômes conditions que l'aoriste ; il est formé des 
mêmes verbes perfectifs et imperfectifs et traduit les parti- 
cipes aoristes et parfaits du grec : 

Mt., XXVI, 44 ostavt « àçetç » Zogr. Mar. Ass. 

— XXVII, 66 :(namenavuse « aippaY^^av-TK » Zogr. Mar. 
Ass. 

Mt., XXI, 5 vîsédû « èTCi6s6r/,a)(; » Mar. Ass. (Zogr. def.). 

On rencontre pourtant un participe passé d'itératif dans : 

L., XI, 27 bla^eno crèvo nostsee (^acnacjaja) te Zogr. Mar. Ass. 
Mais cet emploi était en quelque sorte imposé par le sens ; 
et surtout il ne s'agit pas d'un itératif du type normal en -a-, 
mais d'un duratif qui tient lieu d'itératif. 

Le participe passé est de rigueur toutes les fois qu'il y a 
lieu d'exprimer un véritable passé ; on a donc, avec un parti- 
cipe passé traduisant le présent grec : 

Ps. CXXV, 5 sëvuseji {cl oxsipovTeç) sïi^ami vu radostî pc^t- 
nj^tû. 

De même les participes passés passifs sont tirés presque 
tous de perfectifs, ainsi: Mt., VI, 7 uslysani bgd^tû « slaoy-oua- 
6-^jîTovTat » Zogr. Mar. Ass. ; IX, 33 i:^unanu « èxôXyjOsvToç » 
Zogr. Mar. Ass. ; XI, 27 prëdana sg^tû « TCapsSoÔY) » Zogr. Mar. 
Ass; XIII, 11 dano esta « SéSocai «Zogr. Mar. ; XVII, 5 vii^lju- 
bleny « toù^ oir^xKT{zoùq » Mar. Ass. ; XV, 24 nésmî posûlanû « ouy. 
aTTSTcaXyjv » Zogr. Mar.*; XIX, 21 sûvrûsenû « léXeio? » Mar. 
Ass. ; XIX, 25 sûpasenû byti « awÔYjvat » Mar. Ass. ; XXIII, 37 
posûlanyje c< aTCscnaXfxévou; » Mar. Ass. ; XXV, 10 ^atvoi'eny byse 
« IxXeCaOT) » Zogr. Mar. Ass.; XXVIII, 15 naucèni byse « sBi- 
SdtxÔYjaav » Zogr. Mar. Ass. ; Me, VI, 56 sûpaseni byvaaxg, 
(èaciÇovTo) Zogr. Mar. ; etc. Les exemples de l'imperfectif sont 
relativement très rares, ainsi : yéypoLTZTon est traduit par jestû 
ptsano (var. pisano) Mt., X., 10 Zogr. Mar. Ass. et dans nombre 
d'autres passages; xXr^Toiest traduit par :(uvanî Mi., XX, 16 
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Mar. Ass. ; TgxoujOy) par slysanû bystû Mt., II, 18 Ass. Les ité- 
ratifs n'ont pas de participe passé passif ; jisypano est le par- 
ticipe de jisypati jisypljg. et non de l'itératif jisypati jisypajq, 
dans Mt., V, 13 nictsomu^e bçdetu kû tomu. dajisypana (pXr^Oév) 
b^tû vûnû, ji popiraema (xaTaxaTeT^Oat) tky Zogr. (Mar. Ass. 
def.). 

Les abstraits en -tlje -nije sont en principe, au point de vue 
de la formation, des dérivés des participes en -to- et -no- avec 
le suffixe -îje- qui fournit des abstraits tirés d'adjectifs ; mais, 
comme c'est le sens qui détermine l'emploi du perfectif et de 
l'iraperfectif, les abstraits en -tlje, -nïje se comportent autre- 
ment que les participes dont ils sont dérivés virtuellement et 
ne supposent même pas l'existence de ces participes. L'abs- 
trait en -nije d'un verbe imperfectif est employé sans diffi- 
culte, ainsi Ev, a L., XII, 58 dèlanu « ïp-^oLdoL » Zogr. Mar., 
alors qu'on ne trouve pas dèlanu, mais J., III, 21 sûdèlanû 
Mar. Ass. Et, ce qui est plus décisif encore, les itératifs même 
ont dans Ev. des abstraits en -ntje\ ainsi à pogrebente « xo 
evtaçtaaai, £VTa9ta(j|ji.oç » (par exemple J., XII, 7 Zogr. Mar. 
Ass.) s'offose pogrébanh « Taç-^ » Mt., XXVII, 7 Zogr. Mar. 
Ass. ; on lit de même L., XXI, 34 obèdame « xpaiiraXiQ » Zogr. 
Mar. Ass. et L., II, 34 padanîe Zogr. Ass. Sav. « xtwœiç » 
en face de padenieMair, (padante aussi Ps. CIX, 6); plusieurs 
fois prèdûsèdante « TupcjToxaOcSpta » ; et aussi prè^desèdante, 
prè^devûilègame ; xo^dente figure dans les titres des chapitres 
de l'Evangile dans Zogr. et dans Msir,,ni7iûxo7idemeL. XIX, 37, 
tandis qu'on a sûnittje Cloz. 754 = Supr. 337, 11 et Cloz. 795 
= Supr. 338, 15. Les textes autres que Ev. présentent beau- 
coup d'exemples analogues, par exemple sûrètante «xaTâvTTQfjia » 
Ps. XVIII, 7 en regard de sûrétente « ixav-n^a'.; » Év. et Ps, 
LVIII, 5. 

La distinction du perfectif et de Timperfectif s'étend donc 
aux substantifs verbaux. On la retrouve dans les noms 
d'agents en -teljî. Ainsi on lit L. VI, 16 ji^e bystû ji prèdateTl 
Zogr. Mar. « o; k^i-^tio TupoScTYjç » où prèdateljl a une véritable 
valeur verbale et doit passer pour un perfectif; ceci est si 
vrai qu'on en est venu à rattacher ce nom d'agent au thème 
de présent essentiellement perfectif dad- : Supr. 366, 17 poda- 
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diterî (xop^/Y^ç) nasego pivota et Cloz. II, 30 et I, 238 prèdadi- 
teljevu^< TupoBcTO'j ». Au contraAre T^ii^diteljt « TrXaJxoupYÔç », qui 
est tiré du présent, est un imperfectif, par exemple Cloz. 
926 = Supr. 341, 23, et plus nettement encore dèlateljl « èpya- 
TYjç, YÊwpYo? » Ev. Mais on ne tire pas de noms d'agents en 
'teljl d'itératifs et ces noms sont plutôt perfectifs en général ; 
on notera particulièrement roditelji du perfectif rodiii : le sens 
est le même que celui de Tancien participe présent d'aoriste 
radical devenu substantif lat. parens. 

C'est seulement en se plaçant au point de vue des notions 
de perfectif et d'imperfectif qu'on comprend la formation de 
substantifs tels que pobèda « vtxo; », pocfùpaltnikû (Zogr. Ass. ; 
pocrûpalo Mar.) « av-cXigixa », podvigû « àywvia », pc^ybèlt 
« iuoXeia yi^pojasû « ÇcivYj n, pokojî « àvàiraudiç yy,pokrovù « (rzi-pi », 
polîd:(a« (içiÂsta y^^potokûa y^ei^Lippooq»^ potopû << xaTaxXuafxoç », 
potrèba « yjpdix, xtiyY.t] », povéstî « Mtyrt^iç », pCK^prû « Ôewpta », 
tous dans Év. et d'autres pareils que présentent les autres 
textes, par exemple poxvala « Ixatvo; » Ps. En principe ces 
noms se rattachent à des verbes perfectifs; po- l'indique 
assez, car en composition proprement nominale on a pa- : 
paguba,pamçtt,pa\itt, sauf là où po- a sa valeur prépositionnelle, 
comme àsins podèlîje « izip^pyo^ » Cloz. 704; mais le préverbe 
po- en est venu à marquer même dans les substantifs la valeur 
perfective indépendamment de tout verbe: dans Év., Ps., 
Cloz. où le perfectif de jco^^// est régulièrement wjxo/^7î, on a 
souvent le substantif poxotl « £mOu[j.ia, OéXyjixa », bien que 
poxotèti ne s'y rencontre pas; il n'y a pas de substantif 
vûsxotî. 

Certaines formations de ce genre, qui apparaissent dès les 
plus anciens textes, ne sont pas très claires : on voit mal ce 
que valent ob- dans obèdu « àpicrrov », na- dans narodû « oyXoq », 
:(a- dans T^a-honû « ^b]^oq » ; car on ne trouve pas attestés les 
verbes correspondants ; dans sû-dravû « 'u^vtiq » où M. Peder- 
sen a proposé, sans raison décisive, de voir le correspondant 
de skr. su- « bien », on entrevoit le sens : su- marque ici 
encore l'achèvement, mais la formation n'est pas claire non 
plus, car aucun verbe n'est conservé qui en rende compte. 

Certains noms ainsi munis de préverbes sont dérivés de 
présents ; les plus remarquables sont nade^da « sXtuiç » (Nou- 
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veau Testament, Euch., Supr.) et odejida « è'vSu(ji.a, [[xa-ctaiAoç, 
cTok-ii » Év. ; le vieux slave proprement dit n'a pas pour ce 
mot la forme tirée de Tinfinitif qu'on attend comme polon. 
nadT^ieja, tch. nadèje ; c'est que nadèja a Tinconvénient de 
n'avoir pas d'aspect défini et de faire penser plus à l'itératif 
nadèjg. qu'au perfectif nade^dg. ; au contraire nad^da ne peut 
être que perfectif. On s'expliquera de même surjçsta « œujatu- 
T(o[jLa » Ps. XC, 6 en regard de sûrestg., surèsH ; itér. sûrètati ; 
cf. aussi s. srèc'a, sùsrec'a, tandis que l'on a *-rètja dans r. 
vstrê'ca, v. tch. striecè. La formation de substantifs tirés de 
thèmes de présents, qui est une dérogation absolue à tous les 
principes de la dérivation non seulement en vieux slave, mais, 
dans toutes les langues indo-européennes anciennes, ne se 
justifie que par la tendance à mettre en évidence l'aspect dans 
les noms tirés de verbes. 

Toutes ces formations nominales marquent bien la diflfé- 
rence entre le présent et l'aoriste du grec d'une part, l'im- 
perfectif et le perfectif du slave de l'autre ; le présent et l'aoriste 
sont deux formes d'une même conjugaison et il n'y a par suite 
pour les deux thèmes qu'une seule série de dérivés, de même 
qu'il n'y a en slave qu'une série de dérivés pour le thème du 
présent et le thème d'infinitif d'un verbe (perfectif ou imper- 
fectif) ; l'imperfectif et le perfectif sont au contraire deux 
verbes distincts qui se complètent l'un l'autre pour le sens, il 
est vrai, mais qui conservent dans une large mesure leur 
indépendance respective et qui par conséquent ont chacun 
leurs dérivés propres. L'équivalence du présent grec et de 
l'imperfectif slave d'une part, de l'aoriste grec et du per- 
fectif slave de l'autre est purement sémantique. 



VII 



Participe en -7o-. 



Le participe en -/o- n'existe pas isolément en vieux slave; 
il est employé seulement avec des auxiliaires pour fournir 
des formes verbales composées dont chacune doit être exa- 
minée à part. 
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L'auxiliaire est nécessaire, mais il n'est lié au participe 
en aucune manière et occupe la place normale de tous les 
mots enclitiques : il tend à suivre immédiatement le premier 
mot accentué de la phrase ; on trouvera de nombreux exem- 
ples de ce fait pour les divers dialectes slaves dans E. Ber- 
neker, Die tvortfolge in den slavischen sprachen, p. 60 et suiv. 
Les traducteurs des textes vieux slaves appliquent ordinaire- 
ment la règle ; quand le participe précède l'auxiliaire, d'autres 
enclitiques qui ont droit de préséance sur l'auxiliaire viennent 
souvent s'intercaler entre le participe et le verbe. On lit 
ainsi : 

Mt., VIII, 29 priselù H esi (r^XOcc) Zogr. Mar. Ass. — au 
commencement d'une phrase. 

Mt., XI, 25 jispovédaja se tebë oce... éko utajilû esi [î-».p^%^) si 
otû J>rèniadrûjixu. ji avilit è esi (à7:£)caXyi!/a;) mladenlcemû Zogr. 
Mar. (Ass. def.). — On notera que jako introduit la phase 
annoncée, mais n'en fait pas partie intégrante ; j/est accentué 
et par suite placé après utajilu esi, ja est inaccentué et par 
suite placé aussitôt après javilû, 

Mt., XII, 3 nèste li «// (ok àviyvwTc) Zogr. Mar. (de même 
Mt., XIX, 4 Mar. Ass.; etc.). La négation porte l'accent et 
est immédiatement suivie de l'enclitique qui se contracte avec 
elle. 

Mt., XIX, 20 ceso es mû este ne dokontcalû « v. ïv. ixnepw » Mar. 
Ass. (Zogr. def.) ; mais cf. L. XVIII, 22 edinogo ne dokomcalûesi 
« h (7£ jjTepeT » Zogr. Mar. 

Mt., XXVI, 50 na ne^e esi prisilû [t^ôl^t^v,) Zogr. Mar. Ass.; 
au contraire, au commencement d'une phrase : Me, I, 24 
prisllu esi [r^Mz] Zogr. Mar. (Ass. def. . 

Me, XI, 2 «a nemî^e nèstû ne u nikto^e otu chu vîsèlû « èç'ov 
o'joû; ojTTO) àvOpwxwv èxxO'.-ev » Zogr. Mar. (Ass. def.). 

L., XIX, 8 asteesmï kogo cimi obidèlû « sITTivôç v, £Tjy.3<pr;":Y;7a » 
Zogr. Mar. Ass. 

Ce n'est pas ici le lieu de rechercher en quelles conditions 
le participe précède l'auxiliaire ; il suffit qu'il soit bien établi 
qu'un ordre tel que />rm/w/V5mi doit être tenu pour accidentel, 
là où il se présente : l'autre ordre est au moins aussi régulier 
et les enclitiques s'intercalent toujours entre le participe et 
l'auxiliaire : 
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J. , IX, 34 vu grèsèxû ty rodilû se est (lYevv/jOyjç) Zogr. Mar. Ass. 
J., IX, 37 vidèlû i est (ècipaxaç aixov) Zogr. Mar. Ass. 
Les trois auxiliaires employés sont : jesmî, bèxû et biml 
(resp. byxu), 

1° Auxiliaire jesml. 

Cette forme traduit tantôt Taoriste et tantôt le parfait de 
Toriginal où les traducteurs slaves ne discernaient aucune 
nuance de sens, conformément à Tusagegrec de leur temps. On 
conçoit donc que les traducteurs aient éprouvé souvent un 
grand embarras et aient hésité dans l'emploi de l'aoriste et de 
la forme à auxiliaire ; xaTY;pT{(j(i) est traduit par sûvrusilû est 
Ps. VIII, 3 et fax sùvrûsîPs.X, 3; dans Ps. XLIV, 8 iQYaxYjîjac; 
est traduit par vûT^ljùbilû esi et k\)irr^(S(xq par vû^nenavidè ; etc. 
Dans Ev., l'aoriste est beaucoup plus fréquent que la forme à 
auxiliaire, ce qui peut s'expliquer par l'influence de l'original 
où le traducteur lisait toujours une forme une ; mais, en 
revanche, la forme à auxiliaire a d'ordinaire tout son sens 
propre là où elle est employée ; elle exprime un état atteint à 
la suite d'une action une fois faite : 

Me, V, 35, on annonce: dusti tvoè umrètû (oxsOavsv), mais 
ib. 39, Jésus dit : otrokovica néstû umrûla (izTcéOavev) nu sûpitû 
Zogr. Mar. (Ass. def.); cf. la traduction serbe: 35 kc'i tvoja 
umrije, mais 39 djevojka nije umrla, nego spava. — De même 
L., VIII, 49, on annonce umrètû (-céôvyjxev) dusti ivoê, mais ib. 52, 
Jésus dit: néstû umrûla (orcéOavev) dèuica, nû sûpitû Zogr. Mar. 
Ass. L'opposition de umlrè « àiuéôavs » Supr. 330, 15 dans le 
récit et de umrûlû jestû c( èxsXsjTir^jev » (c'est-à-dire « il est 
mort ))) ib. 330, 18 est toute pareille. — Au contraire, dans 
le passage parallèle Mt., IX, 18 et 24, la nuance n'est pas 
indiquée sans doute parce que, entre le commencement et la 
fin de ce récit, est intercalé un récit étranger et que, par suite, 
ridée de l'état de mort déjà établi ne s'impose pas à l'esprit 
comme dans les deux autres évangiles. 

Mt., XXV, 20 ji prist^pn. primûji 5 talantû, prinese drugaja 
5 talan'tû, gle gi. 5 talan'tû mi esi prèdalû (7:apsSG)y.aç). se drugajg, 
5 talan'tû priobrètûxû [h.içibri^x) jimi Zogr. Mar. Ass. ; de même, 
ib. 22. La forme à auxiliaire indiquera situation qui explique 
tout le récit à l'aoriste de l'action propre du serviteur. 
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Mt., XXV, 24, le serviteur dit : védëxû tçèko ^estokû est ckû, 
^îne jidej^e nési sèëalû (loxeipaç). ji sûbiraje jgduT^e ne rastocivu 
(Zogr. ; rastocû Mar. ; rastocilû Ass.) ; mais ib. 26, le maître 
répond: védése. éka T^în^ jide^e ne sèèxu (lauetpa; sèavû Ass.). ji 
subirajg, j^u^e ne rastocixû (SisTxopxicja) Zogr. Mar. Ass. Sav. Le 
serviteur songe à la situation, le maître à ses actes ; la nuance, 
délicate, a été effacée dans la citation de Supr. 273, 14 et suiv. ; 
on lit en effet, ib. 19 ^ine ide^e nési sèalû (lorstpa;) i sîbirajç ide^e 
nési rasypalû (Sisaxopiuicjaç), et de même, 23 ^tng. ide^e nèsmû 
sèjalu {sèéxiî rass. Ev.) / sibirajq. ide^e nèsmû rasypalû {rastocixû 
mss. Ev.). 

L., X, 21 utajilû est {i'jziy.p'j^xç) si otû prèmqdrû,,. ji otûkry 
(àxexaXut];a;) si mlodlntcemû Zogr. Mar. Ass. ; le sens est « tu 
as tenu caché » et « tu as dévoilé ». 

J., XVIII, Q je^e dalû esi (SéSwxaç) mînë. ne pogubixû {iiziùkecoi,) 
Zogr, Mar. Ass. 

On lit de même Supr. 378, 13 sûgrèsilu (^[xapxev) Adamû i 
umrètû (àuéOavsv) ; le premier verbe indique la situation d'où 
résulte l'événement suivant ; comme aussi dans Cloz. 304 cju-* 
desa vidélû esi tolika ji takovaa, ji abîe H T^aby stvortsago è (le sens 
est indiqué par la traduction du même passage dans Supr. 
311, 28 cudesavû rgku drû^jednace, toli li xaby blagodèteljaboga). 

Mais il y- a aussi des cas où l'on ne perçoit guère de diffé- 
rence entre les deux formes : 

J., XII, 40 oslèpi (tetu^Xwxsv) oci jixû ji okatnènilù estû 
(eTCcipwŒsv) srûdîca jixû Zogr, Mar. Ass. 

J., VI, 2(y jistete mené ne éko vidèste (etSeie) T^nameniè nû éko èli 
este (eçaysTs) xlèby ji nasytiste se (exopTaaOyjTs) Zogr. Mar. Ass. — 
La forme à auxiliaire était ici plus claire que jaste qui peut 
être également présent et aoriste. 

II arrive d'ailleurs que certains manuscrits aient l'aoriste 
et d'autres le participe avec auxiliaire : 

Mt., XVIII, 23 upodobi se « coiao'.wOtq » Ass. (et Ostr.); 
upodobilo se estû Mar. 

L., XV, 30 :(akla « è'Ouaaç » Zogr. Mar. ; ^akllalû emu esi 
Ass. 

J., XVII, 23 vû^ljubi « T)Ya7i:Y;Œa; » Mar. ; vû^ljubilû esi Ass. 

Les exemples cités montrent que, conformément à ce que 
fait attendre le sens, le prétérit à auxiliaire est en général 
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tiré de \erbes perfectifs. Mais Timperfectif n'est pas impos- 
sible, et Ton a : 

Mt., XII, 3 néste ctli « ojk aveYvw-ce » Zogr. Mar. Ass. 

Mt., XIII, 27 sèlû esi « IcTusipaç » — 

L., XI, 27 sùska è^e esi sùsalû « eÔT^Xaaaç » — 

L., XIII, 26 ucilû esi « IStSaçaç » — 

J., IV, 18 jimèla esi « ÏT^^q » , — 

Il en est donc de cette forme comme de Taoriste ; comme à 
l'aoriste aussi, il n'existe pas d'exemples de formes de ce genre 
dans un itératif normal. 

L'Évangile n'a pas d'exemple de l'auxiliaire bqdg. compara- 
ble à ceux-ci : 

Euch. 71 a asteny desitû dent sûmrùtîny vù,grèsèxû, to vûskgjg. 
sç i rodili bgdemû. 

Supr. 281, 1 aUe na to sûtvorimû, vladyky podra^ali bçLdemû 
« xav [xèv sic Touxo xp*/)ŒW{jL£6a tov AeoxiTTjv k^rfk{ù7X\LZ'^ ». 

2® Auxiliaire bëxû. 

Le sens est exactement le même que celui de la forme avec 
jestnî à la différence près du temps de l'auxiliaire : l'état 
atteint à la suite d'une action précédente n'est plus ici un 
état présent, mais un état dans lequel les choses ont été dans 
le passé pendant une certaine durée. On a ainsi comme tra- 
duction littérale du grec : 

Me, I, 33 bé (tjv) vîsï gradû subûralû se (ŒyvY;Yjji.£vrj) Zogr. Mar. 

L., V, 17 bèaxg, pristli « -^ajcv èXr^AuOoxeç » Zogr. Mar. Ass. 

L., XV, 24 {et 32) ji:(gyblûbé («TrcXwXwç ^v) ji obrète se Zogr. 
Mar. Ass. 

L., XXIII, 51 Si ne bé pristalû (-^v Gijyy(.oLi:oLHi\i.i^oç) Zogr. Mar. 
et, comme traduction du plus que parfait grec : 

L., XXII, 47 Se bo bé T^nameme dalû (SsScixei) jimû Zogr. Mar. 

J., VI, 17 ne u bé prisîlû (àX-^X'jOet) Zogr. Mar. Ass. 

J., IX, 22 ju^e bo se bèaxg. sûloS^ili (œuvetsOsivto) /yW^ï Zogr. 
Mar. Ass. 
ou, à l'imperfectif, l'exemple isolé : 

J., XX, 12 jide^e béle^^alo (èKstto) tèlo Mar. Ass. (Zogr. def.). 

3® Auxiliaire bimt. 

La forme constituée par le participe en -/o- avec l'auxiliaire 
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bimt est celle que l'on connaît sous le nom de conditionnel j 
le traducteur de Év. employait exclusivement bimt, tandis 
que d'autres textes vieux slaves ont l'aoriste byxù ; l'auxiliaire 
byxû ne se rencontre dans l'ensemble des anciens textes de 
Ev. en aucun passage ; on a en fait: 

J., VIII, 39 aste céda avramTè biste (Ass. ; byste Zogr. Mar.) 
byli. delà avramTè tvorili biste (Mar. Ass. ; byste Zogr.). 

J., XV, 19 aste otû mira biste (Mar. Ass. ; byste Zogr.) byli 
mirû ubo svoje Ijubilu bi Zogr. Mar. Ass. 

Dans les deux cas, byste au lieu de biste a été visiblement 
déterminé par byli qui est à côté ; la même cause explique : 

Mt., XI, 23 aste vu sodomèxû, bise (Zogr. ; ba Mar.) sily byly 
byvuseje vu tebè.prèbyly *bise (byse Zogr. ; ba Mar.). Jo dînesûrCéago 
d'ne Zogr. Mar. (Ass. def.); 
et aussi : 

J., XV III, 36 aste otû sego mira bi bylo crso moe, slugy ubo moje 
podvi^aly sç bise (Ass. ; bys^ Zogr. Mar.). da neprédanû bimt bylû 
(Ass. ; bylû def. Zogr. Mar,) jijudeomû Zogr. Mar. Ass. ; 
bien que, dans cette phrase, l'influence de bylo n'ait pu s'exercer 
par contact immédiat. Ces quatre exemples sont les seuls 
qu'ait rencontrés M. Wiedemann [Beitr, :(ur altbulg. conj., 
p. 36) et il ne semble pas qu'il en existe aucun autre. Le 
simple examen des variantes suffit à établir qu'on n'a le 
droit d'en attribuer aucun à la traduction originale. 

Puisque, dans certains textes, l'aoriste byxû sert d'auxiliaire 
du conditionnel, un ancien imparfait a pu jouer le même rôle ; 
or la 2"" et 3® pers. sing. bi a l'aspect d'une forme à désinences 
seco^idaires du thème du présent bi-, répondant au thème 
latin //- de fis, fît ; ce thème de présent bi- serait à bè- de 
l'aoriste (servant d'imparfait) bèxû ce que smrûdi- de smrû^da, 
smrûdisi est à smrûdè- de smrûdèti, smrûâèxû. Les autres 
formes de bimt s'expliquent par analogie : bixomû, biste, bise 
sont évidemment analogiques de byxomû, byste, byse. Mais il 
serait singulier qu'il ne subsistât pas la moindre trace de 
l'emploi de 3/- comme prétérit ; car on ne saurait tenir compte 
de biste L., XVI, 11 et 12 Zogr. en regard de byste « sYsveorôs » 
Mar. Ass. ; le copiste de Zogr. qui, comme le montrent les 
exemples de byste signalés ci-dessus, employait byxû et non 
birni a été influencé par aste qui commence les deux phrases et 
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a écrit biste au lieu de byste, par réaction contre son propre 
usage et dans l'intention d*être correct. D'ailleurs la P^pers. 
bimî fait difficulté: on ne s'explique pas comment la désinence 
primaire de jesmt a pu pénétrer dans une flexion de prétérit. 
Or, il est possible que bi- soit l'optatif d'un thème bi-, comme 
l'impératif veli, nosi de velj^, velisi ; nos^, nosisi ; la désinence 
primaire -wï de bimî, qui s'explique mal dans un optatif, 
serait alors celle d'un subjonctif: il faut seulement admettre 
d'une part que, dan^ les thèmes de présents slaves en -^î-, 
le subjonctif s'est de bonne heure confondu avec l'indi- 
catif pour la forme, et d'autre part que ces présents, qui sont 
athématiques, avaient, en slave très ancien, non la finale 
thématique -çl de 1" pers.sing., mais la désinence athéma- 
tique -mî. La 3° pers. plur> bg. reposerait alors sur i-e. 
*bh(y)'Ont et serait une 3* pers. plur. de *bht' correote ; la 
forme de la désinience secondaire serait exactement compa- 
rable à celle de la désinence primaire qu'on a dans sgtû, La 
confusion de Toptatif et du subjonctif qu'on est amené à sup- 
poser ici est parallèle à celle qu'a reconnue Oblak dans le cas 
de l'impératif des thèmes en -je- : poha^i, plur. poka^ite et 
poka^ate. — En interprétant bi- comme l'optatif d'un thème 
*bhû', *bhuw-, ^bhuH, on expliquerait tout aussi bien la 2^, 3* 
pers. sing. bi comme une forme d'optatif et la 3* pers. plur. 
bq, comme une forme de subjonctif; mais Wwï resterait obscur. 
— De toutes manières, le plus probable est que biml, bi est 
un ancien optatif, avec quelque mélange de subjonctif. Dès 
lors on doit admettre que l'emploi de byxû, by, etc. comme 
auxiliaire de conditionnel ne résulte pas d'un développement 
indépendant parallèle à celui qui a fourni les irréalis grecs 
et que byxû, by, etc., ont été simplement substitués à binit 
bi, etc. ; des formes connues et très employées auraient pris 
la place de formes anomales qui ne présentaient pas le y carac- 
téristique de byti ; seuls les textes les plus anciens du vieux 
slave et notamment la traduction de Év. auraient conservé 
l'auxiliaire bimt. 

Dans Supr. 113, 22 koliko pace bi u^asati se namû Xristosa 
Isusa « xoŒov ^pYj xaTaxXï^TTSŒÔat... et dans Supr. 113, 25 bi 
ubo bojati se « xpYj o5v (poôsTaôau . . )),il est malaisé de voir un 
ancien prétérit ; mais un ancien optatif est admissible. 
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Cette interprétation rend bien compte des deux emplois du 
conditionnel slave dans Év. qui sont les suivants: 

a. — Le conditionnel slave indique la condition non réalisée 
et traduit Tirréalis grec ; il est naturellement formé de Tim- 
perfectif ou du perfectif suivant le sens et répond ainsi tantôt 
à un imparfait et tantôt à un aoriste du grec. (Toutefois le 
participe en -/o- n'existe pas dans les itératifs, non plus que 
l'aoriste ou le participe passé.) 

Mt., XII, 7 aste li biste vèdèli {v^èà%v,xt ; plus que parfait 
valant imparfait)... nikoli^e ubo biste osg^dili (ouxx/ xaTeStxiaa-ce) 
nepovinûjixû Zogr. Mar. Ass. 

J., VIII, 19 ni mené veste ni oca moego. aste me biste vèdèli 



fjSsiTs). // oca moego biste vèdèli (fî^et-cs) Zogr. Mar. Ass. 

Mt., XXVI, 24 dobrèe emu bi bylo (-^v ; bylû n'est pas néces- 
sairement perfectif, non plus que bydi, etc.) aste se bi ne rodilû 
[ï^vt^-hfirri) Zogr. Mar. Ass. 

J., XIV, 28 aste biste Ijubili {yi-^coioczz) me, vû:(dravovali se biste 
{kxiprf:e àvj... Zogr. Mar. Ass. 

Dans Supr., l'auxiliaire non accompagné de participe se 
rencontre avec sa valeur d'irréalis, ainsi : 

Supr. 334, 8 asti prostû clovèku, lèpo by pûvati « et ^iXoq Ttç 

{asti est abrégé de aste by, de même que gr. mod. 6a de ôéXwva 
ou moy. arm. ku [servant de particule verbale] de kayu « il se 
tient et... »). 

Le conditionnel est la seule forme qui rende en slave l'irréa- 
lis grec ; cet emploi répond à un usage bien connu de l'optatif 
indo-européen, étudié par M. Delbriick, FergL synt,, II, 371 et 
suiv. 

b, — Le conditionnel slave sert, dans des propositions 
subordonnées finales ou délibératives, à traduire le subjonctif 
ou l'optatif du grec quand il s'agit du passé et qu'on envisage 
non un fait positif, mais une possibilité ou un désir ; il peut 
être formé de verbes perfectifs ou imperfectifs indifféremment 
(les itératifs étant exclus comme dans le cas précédent) : 

Mt., VIII, 34 molise da bi prèsîlû (ïtwwç [xsTaP?)) Zogr. Mar. 
Ass. 

Me, III, 6 sûvètû sûtvarèaxçt^ na ni, kako ji bg. pogubili (àxoXé- 
(76)(7tv) Zogr. Mar. — Cf. Me, XI, 18. 
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Me, V, 18 moTèase i,.. da bi su nimi bylû (^) Zogr. Mar. (cf. 
aussi L., VIII, 38). 

Me, IX, 22 ji mno^icejg. i vu ognt vûvrû^e. ji vu vodg^. -da ji bi 
pogubîlû (à^oXéoY)) Zogr. Mar. Ass. 

Me, XII, ISposùlase kû tiemu etery.,. da ji bg^ obltstili («ypeù- 
awatv) slovomt Zogr. Mar. 

L., I, 62 pomavaase ^e oci ego, kako bi xotèlû [h BiXot) naresti e 
Zogr. Mar. Ass. 

L., IV, 29 vedosç i do vrûxu gory.,, da bg, i ni:(uring.li (wa-ce 
xaTaxpr^(xv{aat auTOv) Zogr. Mar. Ass. 

L., IV, 42 drû^aaxg i da bi ne osîlû (tcO [ay; xops'jsaôat) otû 
nixû Zogr. Mar. ; le présent grec est traduit par un perfectif, 
puisque otûxoditi ne peut avoir de forme en -lo- en sa qualité 
d'itératif. 

L., V, 1 bystû ^e nale^stju emî narodu. da bg slysali (àxojetv) 
slovo b^e Zogr. Mar. -^^ 

L., VI, 11 glaaxg drugû kû drugu. cîto ubo bise sûtvorili[h Tcot- 
•^aaiÊv) jisvi Zogr. Mar. 

L., VII, 36 moTèase ^e /... da bi élu (çaYTl) ^^ nimt Zogr. Mar. 
Ass. On sait que jasti n'est pas essentiellement imperfectif. 

L., IX, 46 vînide ^e pomysteme vi nç kùto jixû vestii bi bylû 
(av siY)) Zogr. Mar. 

L., XV, 29 tntm nikoli\e ne dalû esi kx(tlete. da su drugy mojimi 
vuT^veselilû sebimt (£u«ppav6w) Zogr. Mar. Ass. 

L., XX, 20 posûlase T^asëdîniky (Mar.; dèlateTe Zogr.)... da 
jimgtû i vu slovesi. da bç i prèdali (wore xapaSoûvat) vladychtvu 
Zogr. Mar. On notera ici le contraste entre da jimgtû jl « pour 
qu'on le prît » (fait positif) et da bg jl prèdali « de manière 
qu'on pût le livrer » (expression d'une possibilité qu'on envi- 
sage et qu'on désire voir se réaliser). 

Des exemples analogues à ceux qui viennent d'être cités se 
trouvent: L., XVIII, 15 — XIX, 27 — XXII, 2 et 31 — J., 
IV, 40 — VIII, 6 — XI, 53. 

Il convient de signaler un exemple du Suprasliensis où 
l'on observe un tour analogue aux précédents, mais un 
peu différent et que le traducteur de Év. ne semble pas 
admettre : 

380, 21 slnidèase tamo ang^elû, i vû:^mgstaase vodg, i i^e bi 
vtlè'^lû (o xaTa6a{v(â)v) po vû:^mgstenii vody, nasla^daase se icèrentja. 

A. Meillet, Études sur l'Étymologie, 7 
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Dans le passage correspondant de Év., J., V, 4 on lit ji^^e 
vûla^ase Zogr. Mar. Ass. 

L'emploi irréalis et l'emploi final se trouvent à la fois dans : 
J., VIII, 56 Avraamû oct vasi, radû bi bylû {y^yoChkii^oLio) da bi 
vidèlû (tSt)) dîm moi Zogr. Mar. Ass. 

Le conditionnel à valeur finale dépend d'une proposition 
principale impliquant le passé dans tous les exemples de Ev. 
sauf un : 

Mt., VI, 16 egda posiite sç. ne bçdète éko \jpokriti. sétuj^ste. 
prosmra^daj^ste bo lica svoè, da bisç se (Zogr. ; bg. se Mar. ; sje bg. 
Ass.) avili ((pavûatv) ckomii posteste Zogr. Mar. Ass. 

Dans le passage immédiatement comparable du même 
morceau Mt., VI, 5 on lit da évetû se, ce qui rend cet emploi 
unique plus surprenant encore. 

L'opposition du conditionnel servant pour le passé et du 
présent pour le futur est nette dans les passages suivants du 
Clozianus : 

Cloz. 172 oslépi boitnù umû, xote èviti svojg silg, ji xote sûtvoriti 
da bg prèstali otû T^ûloby svœje, ji da bg uvèdéli (Iva [AaOwjtv), 
èko nevûT^mo^ûnaè nacinajgtûy ji potoml da uvèmû bestislûngjg 
egosilg. 

Cloz. 201 xostesi H uvédètiy koliko stvori, da bi luci bylû;.,, 207 
ji da uvèsiéko.,.; et de même dans la traduction différente de 
Supr. 309, \9> sùmotri, koliko sûtvori, da by jego obratilû, da by jego 
gono:(ilû. . . 26 / da navyknesi. . . 

Mais les textes autres que Év. emploient aussi le condi- 
tionnel dans des phrases au présent, ainsi : 

Euch., 38 b molitû se bu. da bi :(abylù grèxy ego, 

Euch., 51 b obrati (Tpé^J/cv) / na bë^anie, ji :^povè^di emii otiti,,, 
da bi,,, niceso^e... sûdèalû (âpYâîYjTat). nu da priimgtû (XaêsTwcav)... 

Euch. , 78 a poda^di grèsûnyma mi ocima, jistoclnikû sle7^û,jimi^e 
da bimî otûmylû,,. 

Pour des exemples de Supr., v. Vondrâk, Altkirchensl, 
gramm,, p. 341 et suiv. 

L'usage de l'Evangile qui n'emploie le conditionnel qu'avec 
un verbe principal au passé rappelle d'une manière remar- 
quable Toptatif grec en proposition subordonnée dépendant 
d'un verbe principal au passé (cf. Delbriick, Vergl. synt,, III, 
p. 439 et suiv.). 



\ 
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Conclusion. 

De l'examen de toutes les formes étudiées il ressort que le 
•traducteur de T^vangile rend en principe par le perfectif 
slave les thèmes d'aoristes grecs et par Timperfectif les 
thèmes de présents. 

La différence essentielle entre le grec et le slave, c'est que, 
par sa formation, le perfectif comportait un présent tandis 
que le thème d'aoriste grec n'en comportait pas ; ce présent 
du perfectif a pris une valeur toute particulière et sert à 
exprimer une notion de temps, ce qui est l'innovation la plus 
grave du slave au point de vue du rôle joué par l'aspect: nulle 
part ailleurs, ni en lituanien ni en germanique ni en latin, le 
présent du perfectif n'a cette valeur; et c'est en vertu d'une 
singulière illusion qu'on a pu considérer comme essentielle- 
ment propre au présent du perfectif une valeur qui, loin d'être 
générale, apparaît uniquement en slave et qui, en slave 
même, ne s'est pas conservée universellement, qui par 
exemple n'existe plus en serbe. On a vu comment la valeur de 
futur prise par le présent du perfectif s'est développée ; cette 
valeur n'est pas accidentelle, mais elle est accessoire ; c'est 
une conséquence secondaire du fait que le présent du perfectif 
ne devant par nature qu'exprimer ou une action qui va se 
produire ou une action qui vient de se produire, le slsîve a 
admis seulement le premier des deux emplois en éliminant 
absolument le second. La valeur de futur n'a donc rien d'es- 
sentiel, et l'on a vu par d'assez nombreux exemples que, dans 
les propositions subordonnées et même dans les principales, 
elle n'était pas constante. 

Le présent est d'ailleurs la seule forme où la différence 
d'aspect serve, en un certain sens, à exprimer une différence 
de temps. Partout ailleurs le temps et l'aspect sont rigoureu- 
sement distincts et indépendants. Si l'imparfait et les parti- 
cipes présents n'existent que dans les imperfectifs, c'est que 
ces formes indiquent par nature simultanéité avec une autre 
action (soit exprimée, soit au moins pensée) ; cet emploi 
exclut le perfectif qui exprime l'action passée pure et sipple, 






100 DE L* ASPECT DES VERBES 

abstraction faite de toute durée. Si, inversement, l'aoriste 
et les participes passés sont le plus souvent tirés de perfec- 
tifs et s'ils ne sont jamais tirés des formes les plus essen- 
tiellement imperfectives, à savoir les itératifs, c'est qu'ils 
expriment des actions absolument passées et qui n'étant 
pas considérées dans leur durée, ne sauraient être exprimées 
par des imperfectifs. Dès lors le sens d'un imparfait slave, 
tel que ru'^arjaaxû par exemple résulte de la combinaison 
de l'aspect imperfectif de ra:(arjati et du sens propre de la 
forme de l'imparfait qui indique la s^imultanéité ; le sens d'un 
aoriste perfectif tel que ra^orixû résulte de même de la com- 
binaison de l'aspect perfectif de razpriti et du sens propre de 
l'aoriste qui exprime le passé purement et simplement; il en 
est exactement de même en grec où le sens de T/.uaa résulte 
de la combinaison de la valeur du thème de l'aoriste d'une 
part et des caractéristiques de l'indicatif d'autre part. Dans 
l'étude de l'aspect il est essentiel de distinguer d'une ma- 
nière absolue les deux choses. 

La valeur propre du perfectif et de l'imperfectif slaves 
apparaît alors avec netteté. L'imperfectif exprime, comme 
le présent grec, l'action considérée dans sa durée. Le perfec- 
tif, comme l'aoriste grec, exprime l'action en dehors de toute 
idée de durée ; il se prête par suite également à indiquer l'ac- 
tion pure et simple envisagée dans son ensemble, ou le com- 
mencement d'une action, ou enfin une action achevée ; mais il 
est chimérique d'essayer d'attribuer au perfectif par lui- 
même aucun de ces sens particuliers : ils résultent de la com- 
binaison de la valeur générale du perfectif avec la significa- 
tion propre de chaque verbe, de chaque préverbe, de chaque 
forme verbale, et aussi avec le contexte de la phrase. Les 
notions de perfectif et d'imperfectif ne peuvent ainsi être 
définies que d'une manière très générale; en essayant de 
préciser davantage on n'aboutirait qu'à introduire des élé- 
ments étrangers sans pour cela réussir à donner du rôle des 
deux aspects une idée adéquate, laquelle ne peut ressortir 
d'une formule abstraite, mais seulement d'une énumératioh 
systématique des divers types de phrases usités. 
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APPENDICE 



REMARQUES SUR LES PREVERBES 



Le fait général que les préverbes rendent perfectif tout 
iraperfectif non itératif a été posé dès le chapitre i. Il ne 
reste plus ici qu'à examiner quelques détails d'importance 
secondaire. 

1° Degré d'intimité de V union du préverbe et du verbe. 

En indo-européen le verbe et le préverbe étaient deux mots 
rigoureusement distincts au point de vue syntaxique, tantôt 
rapprochés et tantôt éloignés l'un de l'autre. Cet état qui est 
encore nettement conservé en védique et en grec homérique a 
laissé dans diverses langues de nombreuses traces trop con- 
nues pour devoir être rappelées ici. En slave l'état ancien est 
entièrement aboli et l'ensemble formé par le préverbe et le 
verbe se comporte à tous égards comme un mot un, L'inter- 
calation d'enclitiques qui, en lituanien, marque encore aujour- 
d'hui la primitive indépendance du préverbe et du verbe 
n'apparaît plus dès les plus anciens textes d'aucun dialecte 
slave ; et l'on ne saurait rien citer en slave de comparable à 
lit. pasisuku en regard de sukâ's. L'unique trace de cette indé- 
pendance qui ait subsisté en slave n'a plus le caractère d'un 
fait grammatical : ce n'est plus qu'une particularité lexico- 
graphique; c'est le cas de ji^^nemosti, ji:(nemagati « àojvaTsïv »; 
la forme même sous laquelle le mot apparaît dans Ev. indique 
que nemosti y jouait le rôle d'un simple où ne n'était plus 
senti comme un mot à part : 

L., I, 37 ne ji:(nemo^etû otû ^ vtsèkû glu Zogr. Mar. Ass. 
« oj)t àSuvaTT^^aei uapà ©£0j 7:av p^[xa ». 
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Le même nemosti se trouve aussi dans otùnemosti, synonyme 
de jÎTinemosti, et dans prènemosti, prénetnagati « oXtYo^^uxeîv », 
cf. V. polon. roT^mocz^ psalt. flor. 

Le seul fait grammatical où Ton puisse entrevoir un effet 
de la primitive indépendance du préverbe et du verbe est 
celui-ci ; il arrive que le cas auquel est mis un complément 
dépende non du verbe, mais de la préposition qui sert de pré- 
verbe. On lit ainsi : 

Mt., XXVI, 67 ^^apTivase lice go (Zogr. Mar.) emu lice (Ass.) 
« èvé'TCTuaav £tç to TCp6aci>7cov auToD ». 

Euch. 36 b dovedi me ôcâ tvoego « conduis-moi à ton père ». 

De pareils exemples prouvent que le préverbe conservait 
parfois tout son sens, mais ils ne prouvent pas que l'union du 
préverbe et du verbe ne fût pas parfaitement ferme. 

On peut donc poser comme un principe général et absolu 
que le préverbe et le verbe forment en slave un mot un; 
cette unité semble avoir facilité le rôle grammatical que 
jouent les préverbes en rendant perfectifs tous les imper- 
fectifs, tandis que, à son tour, ce râle grammatical a assuré 
Tunité une fois établie. 

2° De l'appropriation du préverbe au verbe. 

Dans les langues autres que le slave qui présentent une 
opposition du perfectif et de Timperfectif, un préverbe ne 
donne au verbe la valeur perfective qu'à la condition de 
n'avoir par lui-même presque aucun sens, ce qui montre bien 
que l'action des préverbes n'a rien d'essentiel ni de nécessaire ; 
il joue alors seulement un rôle grammatical ; au contraire les 
préverbes qui expriment par eux-mêmes une notion définie ne 
changent pas nécessairement l'aspect du verbe ; il résulte de 
là que, dans chacune de ces langues, un seul préverbe sert 
d'ordinaire et sauf exception à fournir des perfectifs : pa- en 
lituanien,- ^a- en gotique, cum- en latin. 

11 en est tout autrement en slave où tout préverbe, si forte- 
ment significatif qu'il soit, rend perfectif le verbe non ité- 
ratif qu'il précède. Grâce à cette circonstance, le slave peut, 
pour rendre un verbe perfectif sans en changer la significa- 
tion d'une manière essentielle, recourir à un préverbe qui 
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souligne le sens du verbe principal. Le préverbe à sens faible 
qui rend d'ordinaire un verbe perfectif quand il n'y a pas lieu 
de souligner ainsi le sens du verbe est po- qui répond au lit./?a- ; 
mais, pour les verbes appartenant à certaines catégories, 
d'autres préverbes sont usités ; vus-, to;(- dans vûsplakati, 
vù^drydati, vûT^dradovati, vu:(Tjubiti, vÙTinenavidèti, vû^delèti ; jis-, 
ji:(- dans jicèliti, jististiti, jisplàniti; su- dans sûkonîcati, sûstarèti, 
sûbljusti ; U' dans uvidèti, uslysati, u^trèti, uvèdëti, ubojati sç, 
u^asati se, usg.nnnèti se, upurati. Un préverbe est même un élé- 
ment indispensable de certains dénominatifs, ainsi o-kameniti, 
ou ailleurs un élément ordinaire, ainsi sû-vrusiti, beaucoup 
plus employé que vrusiti, et seul attesté dans Év. 

Un même verbe peut souvent être rendu perfectif sans 
changement de sens réel par plusieurs préverbes distincts; 
mais alors il arrive, comme on doit l'attendre, que l'usage 
ait fixé l'emploi de l'un ou l'autre des préverbes possibles ; et 
cet usage, par le fait qu'il comporte de l'arbitraire, peut 
varier d'un dialecte à l'autre ; ainsi gubiti n'est rendu perfectif 
dans la traduction de l'Évangile, telle qu'elle est connue par 
Zogr., Mar., Ass., Sav., que par /)o^ soit pogubiti ; mais dans 
les citations de l'Évangile, le Suprasliensis, qui représente, 
comme on sait, un autre dialecte, emploie souvent i^ubiti, 
ainsi 294, ]0 = Mt. XII, 14, v. Vondrâk, Ueber einige orthogr, 
und lexical, eigenth, d. cod, Supr,, 38 et suiv. (S. W. A. W., 
CXXIV) ; on notera que pogubiti se retrouve Ps. CXVIII, 95 
et Euch. 102 b et qu'on lit le substantif paguba Mt., VII, 13 
et XXIV, 7 ; Ps. IX, 16 ; cf. Euch. 32 b. Dans Év. et Ps. 
Stw^ai est traduit par pogûnati, dans Supr. par progûnati ; 
ji^gttnati (resp. vygûnati Ps.) se retrouve partout. 11 serait aisé 
de multiplier ces exemples. 

Comme en général le préverbe renforce le sens du verbe, il 
arrive que, au lieu de se servir du verbe sans préverbe 
comme imperfectif, on recoure à l'itératif de la forme à pré- 
verbe, à sûbljudati par exemple (Mt., XXIII, 3) plutôt qu'à 
bljusti ; un cas très curieux est celui de pobivati, ubivati « frap- 
per à mort, tuer » en regard de biti « frapper » ; l'itératif ne 
conserve rien ici de l'aspect perfectif, car le perfectif n'in- 
dique pas l'achèvement ; il conserve seulement l'idée du 
résultat acquis due au préverbe. De même loviti, qui traduit à 
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la fois BYjpsJetv et àXisueiv, est imperfectif dans lovestii « oî 
àX'êuovTsç » Supr. 380, 15 ; pour obtenir le participe passé 
passif on forme uloviti, le préverbe u étant celui qui se joint 
ordinairement à ce verbe: ulovïjeny « àXttuOévTaç » ib., 13; 
enfin pour indiquer ce qu'a pris le pécheur, on se sert de l'ité- 
ratif : ulavïjajemo « xi àXie'joixeva » ib. 16 : l'idée du résultat 
acquis subsiste dans l'itératif qui se distingue du perfectif 
uloviti seulement parce que l'aspect est autre et qu'il indique 
non une action momentanée, mais une chose qui dure. 

Il n'y a pas lieu d'insister ici sur le sens propre de chacun 
des préverbes, non plus que d'énumérer les faits du type 
subljudati, ubivati: c'est affaire de lexique, non de grammaire. 
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REMARQUES SUR l'oRIGINE DE l'aLTÉBATION DE i ET U BREFS 

EN SLAVE 



Les deux voyelles slaves, transcrites par î et û^ qu'on 
désigne parfois de noms qui en font ressortir le caractère spé- 
cial : demi-voyelles, voyelles irrationnelles et que, d'après 
leurs noms slaves yVrw et /m on appellera simplement ici les 
jers, ont été l'objet d'études précises : tour à tour M. Les- 
kien, M. Jagic', M. Vondràk, M. Scepkin, M. Ljapunov leur 
ont consacré des travaux étendus et ont abouti à des conclu- 
sions qui semblent sur beaucoup de points définitives. En 
s'appuyant sur ces conclusions, on peut maintenant essayer 
de rendre compte du caractère de l'altération qui a fait des 
voyelles préslaves i et u brefs des phonèmes à part. Il importe 
pour cela de fixer les principaux résultats qui doivent passer 
pour désormais acquis : 

V Tout i ou tout u bref existant en slave commun est 
devenu jer: t ou û. 

2** Au moment oii ont été faites les plus anciennes traduc- 
tions du grec en slave, en particulier celle de l'Evangile, tout 
jer a été noté ; partout où un jer a été écrit à ce moment, on 
est en présence d'un phonème ayant une existence propre et 
non d'un simple « signe »• indiquant la nature dure ou molle 
de la consonne précédente. 

3** Les manuscrits slaves les plus anciens et leurs originaux 
immédiats désignent par les signes de jers deux articulations 
de valeur sensiblement différente : l'une qui subsiste avec 
valeur d'une voyelle ordinaire dans les langues slaves 
modernes, russe e et o; polon. ie et e, serbe a, etc., l'autre 
qui est tombée et par sa chute a entraîné suppression de la 
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syllabe dont elle était la voyelle ; ainsi sûnû, dtnî ont un pre- 
mier jer fort qui reste et un second faible qui tombe, d'où 
russe son, dén' ; polon. sen, d:(ien' ; serbe sàn, dan ; mais sûna, 
dîne ont un jer faible, d'où russe snâ, dnjâ\ polon. snu, dnia ; 
sefbe snà, dnë (vieilli). 

L'opposition des jers forts et faibles se manifeste essentiel- 
lement dans les manuscrits vieux slaves par ceci que, à l'in- 
térieur du mot, le jer fort garde son caractère propre soit de û 
soit de i, sauf altération par analogie, tandis que le jer faible 
n*a pas de valeur définie et tend à se régler d'après ce qui l'en- 
toure ; c'est ainsi qu'on a dïvè, dûva ; tîmé, tûma dans Zogr. 

Ces trois thèses embrassent l'essentiel de l'histoire phoné- 
tique des jers en slave. Il importe de revenir brièvement sur 
chacune d'elles, étant bien entendu d'ailleurs qu'on doit se 
reporter aux mémoires originaux pour y trouver l'exposé 
détaillé de l'état de choses présenté par chacun des textes. 



I 



Si l'on rapproche immédiatement de leurs origines indo- 
européennes les jers du vieux slave — ou du slave commun, 
— t et ^ ont des origines très multiples : 

P Les i et les u brefs de l'indo-européen; 

2** La voyelle réduite qui se trouve devant une sonante 
suivie de voyelle dans des cas tels que skr. girati, cf. v. si. 
Tiîretû; got. munan, cf. v. si. mtnèti; 

3° La voyelle réduite indo-européenne qu'on peut désigner 
par "" qui apparaît en latin comme a et en slave comme î 
(et û ?) devant consonne : *cttyre (tch. ctyfi), cf. lat. quattuor. 
Cette voyelle est essentiellement distincte de i.-e. 9 ; 

4° I.-e. 9 ou ^ dans les cas tels que sûto{Y, M. S. L., VIII 
236 et 315 et X, 140 et suiv.) ; cette origine est très contes- 
tée ; mais si on la repousse on est réduit à supposer que sûto 
est emprunté à l'iranien, ce qui est impossible pour plusieurs 
raisons; • 

5** I.-e. devant 5 ou n dans la syllabe finale des mots, si 
l'on admet, comme il faut certainement le faire, que tout 
altéré en û l'ait été par l'action de -s ou de -w; 
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6** I.-e. t devant y (si. /). 

Dans tous les cas, il est probable que i et û reposent sur 
d'anciens/ et u brefs du slave commun. Pour le sixième cas, 
celui de tje donnant \)t, il y a eu assimilation de ^ à / paral- 
lèle à celle de e à z; dans evo donnant avo. Pour le second, 
le traitement baltique est instructif : à mxnèti le lituanien 
répond par minêti, à dùmg, par dumiù, formes où i et u ne se 
distinguent en rien de i et u reposant sur i.-e. / et u ; de 
même Vi de lit. pisti, splisti et Vu de ùpé, issus de i.-e. **, sont 
entièrement confondus avec les anciens i et u\ ce qui confirme 
que ces i et u ont dû, dès le slave commun, être identifiés 
avec i et u de date indo-européenne, c'est que les diphtongues 
à premier terme '' ou « (différent mais néanmoins très voisin de 
ï ou û) h, H y % '"w et Wf , «/ représentant i.-e f, l, t}, /|i/et 
répondant à baltique /r^ il, in, im, etur, w/sont traitées comme 
des diphtongues de même durée que er, el, en, em:\e ç issu de 
en et le e issu de h, ^m, anciens ç, tfi, ont exactement la même 
quantité dans ceux des dialectes slaves qui ont conservé des 
difi'érences de quantité anciennes. — En ce qui concerne le 
quatrième cas, celui de sûto, il est malaisé de se prononcer; 
car ce traitement est fort énigmatique ; toutefois on notera 
que ce traitement w répond au traitement baltique un, um. — 
Pour le cinquième cas, celui des finales, il faut admettre aussi 
que 'S et -n ont fait passer o kude bonne heure ; en effet il 
semble que Taction de 5 et de n sur les voyelles longues de 
syllabe finale se soit exercée dans le sens de la fermeture : 
tandis que i.-e. -â final et -ô donnent si. -a dans tous les cas, 
*'âs est représenté par -y, c'est-à-dire par un ancien -w dans 
le génitif singulier ^eny et dans le nominatif pluriel ^eny, et 
c'est sans doute *'ôs, d'où -ii, qu'on doit poser à l'origine de 
la finale du nominatif singulier kamy, cf. A. Meillet, Génitif- 
accusatif, p. 104 et suiv. 

Toutjer slave semble donc bien reposer sur un /ou un u 
bref d'une période slave commune antérieure, abstraction faite 
naturellement des mots empruntés postérieurement à l'altéra- 
tion de / et u brefs en jers. Cette altération est d'ailleurs très 
peu ancienne ; car elle a pu atteindre tous les / et u des mots 
anciennement empruntés au germanique, ainsi dans lîstt, 
mûnixû ; ces / et u répondent généralement à des brèves, mais 
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parfois aussi, comme on sait, à des longues, par exemple 
dans octtû, got. akeita- ; *mtcî supposé par serbe màc, en regard 
de V. si. tnecî (où la longue est représentée par si. e, donc aussi 
par une brève), got. mekeis; grUtskû, cf. got. Kreks; *cisarjl 
(à côté àe césar ji) supposé par russe car' , Il résulte de là que, 
si l'action de la loi sur les mots proprement slaves peut être 
antérieure aux emprunts du slave au germanique, du moins 
cette loi n'avait pas cessé d'agir ; et au moment des emprunts 
les Slaves étaient encore hors d'état de prononcer de vrais i 
et u brefs et transformaient immédiatement, dans tout mot 
nouveau, i et «brefs en jers. Et même certains mots montrent 
que déjà les deux jers formaient un groupe à part : le mot 
got. ulbandus qui devrait donner en slave *vùlbgÂû a été altéré 
pal* étymologie populaire en velîb^dû avec la même facilité que 
si l'on avait eu *vîlb^dû. Alors que *skillings donnait *sctlégû 
(d'où stîlegu) dans une première période, celle où le k germa- 
nique devant voyelle palatale devient f {cçdo), *skillings donne 
skûl{d:(î (attesté Mt., XXII, 19 Mar.), avec à, dans la période 
où k subsiste devant voyelle palatale; car si, ailleurs qu'après 
s, ce k Si ensuite donné c : ceta, k subsiste après s, cf. skrénja. 
— C'est dire que l'altération de i et u brefs est antérieure 
tout au plus de trois ou quatre siècles à l'invention de l'al- 
phabet slave ; et elle peut être en fait plus récente. Toutefois 
la loi n'agissait plus au moment des emprunts du slave au 
grec, et ici t est représenté par i et non plus par î : un mot 

comme xrîstû « X9^^^^ *^ ^^'^ ^^" J^^ ^ ^^ ^^'^^ ^^^ ^^ arran- 
gement, d'après le grec, d'un ancien emprunt occidental : 
krïstû ; vasilîskû « ^oLiCkiaY.oq » Ps. XC, 13 a simplement subi 
l'influence du suJBSxe -tsku. 



II 



Les jers, phonèmes nouveaux et encore mal établis dans 
le système phonétique de la langue, devaient continuer à 
évoluer et en fait ont beaucoup divergé dans les divers dia- 
lectes. Mais, au moment où l'alphabet slave a été inventé, ils 
formaient encore un groupe bien défini, au moins dans le dia- 
lecte des auteurs de cet alphabet, et ils ont été traités commç 



REMARQUES SUR LES JERS 111 

des phonèmes ayant une réelle unité : il en existait deux, avec 
chacun une articulation distincte: ï etû, mais possédant d'ail- 
leurs des caractères et des propriétés identiques ; la ressem- 
blance des signes graphiques par lesquels ont été figurés ces 
deux phonèmes en traduit aux yeux d'une manière frappante 
l'exact parallélisme. 

Partout où il y avait en slave commun un i ou un u brefs 
devenus î, û, Tauteur de Talphabet note un jer. Sans doute 
il existe des cas où un jer n'est pas noté même dans les plus 
vieux manuscrits, mais cette absence est accidentelle, soit 
qu'il s'agisse d'un jer fort, comme dans vst, soit qu'il s'agisse 
d'un j^ faible, comme dans vsi ; car à côté de ces graphies on 
trouve encore visl et visi qui sont évidemment les leçons 
anciennes. 

M. Scepkin, RaT^su^denije o ja^^yH Sawinoj knigi, p. 148, 
s'est demandé si le jer faible n'était pas tombé en slave 
commun entre s et w ; mais les exemples ne sont pas pro- 
bants ; rien n'oblige à admettre que lo^esno ait jamais été 
*lo^estno\ la formation peut être la même que dans le grec 
*asXa(j-vâ, att. jeXi^vY) par exemple ; desna, desnica peuvent être 
issus d'un thème ^deksno-, différent de ^deksino- (cf. skr. 
dâk^ipah, zd dasina-, lit. des'^m)^ car on a got. taihswa, v. irl. 
dess. Un cas très embarrassant est celui de hogda, tagda, jegda, 
où l'on suppose un û entre g et d sans que ce û soit attesté 
nulle part; mais la formation de ces adverbes de temps est 
trop obscure pour qu'il soit licite d'en tirer aucune conclu- 
sion phonétique. 

En revanche, là où jer manque régulièremeut, c'est que, 
en fait, il n'en existait aucun dans la prononciation. La pré- 
position fe:(, bes, le préverbe et préposition //;(, jis, le préverbe 
vû:^', VUS' n'ont en principe pas de jer final dans les anciens 
manuscrits, notamment dans ceux de l'Évangile : et en efi'et, 
comme l'a vu depuis longtemps M. Bezzenberger, les condi- 
tions de l'alternance répondent exactement à celles qu'on 
observe en indo-iranien à la fin des mots : -s devant consonne 
sourde, -;( devant toute sonore, qu'elle soit voyelle, sonante 
{y, Wy r, l, m, n) ou consonne ; on est en présence du traite- 
ment spécialement propre à la fin de mot indo-européenne ; 
la consonne finale a néanmoins été conservée contrairement à 
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Tusage ordinaire parce que les mots en question ne se trou- 
vent jamais que suivis d'un autre mot auquel ils sont étroite- 
ment unis — si étroitement que les deux mots n'avaient à eux 
deux qu'un seul ton. En regard deji:(,jis on a gr. â^, lat. ex 
et en regard de vû7[y vus on a lat. sus- dans sustulifav exemple. 
Il n'y a donc jamais eu d'/ ni d'^ après 1'^ finale de fe;^ bes, 
etc. ; et, si l'on trouve dans certains manuscrits un û dans 
be:(u, etc., ce û prouve seulement que, pour les scribes de ces 
manuscrits, un û final ne se prononçait pas. LeMarianus pré- 
sente déjà un curieux exemple de ce genre : L., XVIII, 21, en 
regard de otu junosti moeje Zogr. Ass. Sav., on y lit /;(ï junosti 
moeje; ce/;(ïestune innovation du copiste qui, par sijite, ne 
reproduit pas ici l'orthographe de son original ; de plus il se 
trouve à la fin de la ligne et sert à avertir le lecteur que le ;( 
final de i:^^ qui doit être dans la prononciation lié au substantif 
suivant, est mou et non dur. 

Les jers introduits entre deux éléments consonantiques 
d'un mot étranger transcrit en slave étaient eux aussi des jers 
réellement prononcés. C'est ce que montre fort bien par 
exemple kinûsu, transcription de xfjvjo?, qui est représenté par 
kinos, kinost dans TAssemanianus. 

III 

Les jers faibles sont sujets à devenir durs ou mous suivant 
que la consonne suivante est dure ou molle. Le fait, mis en 
évidence pour le Zographensis par M. Jagic', dans ses articles 
des volumes I et II de VArchiv. /. sL phiL, se retrouve en 
principe dans le Marianus, dans le Suprasliensis (v. Vondrâk, 
Ueber einige orthogr, eigenth, d, cod, Supr,, dans S. W. A. W., 
CXXIV) et dans Sava (v. Scepkin, Ra:{su^denije o juT^kê Sawi- 
noj knigiy 186 et suiv.). On pourrait être tenté de supposer que 
le jer marquerait dans les cas de ce genre simplement le 
caractère dur ou mou de la consonne précédente, déterminé 
par le caractère dur ou mou de la consonne suivante : tûma au 
lieu de tima indiquerait non pas que ï faible est devenu û 
faible, mais que le / de tma se prononçait dur ; inversement 
vinè, ancien vûnè, indiquerait que le v de vnè se prononçait 
mou. Pour le Zographensis en particulier, cette hypothèse 
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serait très satisfaisante, car la transformation de ptsati en 
spati dans plusieurs passages (v. Arch, f, sLphiL, I, 42 et 
M. S. L., XII, 25) montre que le scribe ne prononçait plus 
un jer dans le groupe/)fï)5- et que, trouvant une difficulté à pro- 
noncer ps, groupe auparavant étranger au slave, il disait sp 
au lieu àe ps. Des graphies comme lekûka Euch. 38 a, lekùkoe 
Euch. 100 a, bïticje Ps. VIII, 9 conduisentà la même conclu- 
sion pour d'autres textes ; Supr. 275, 7 a même prittcaisi pour 
bridîcaisi :VaiSso\ivd\ssement de d devant c a entraîné le copiste 
à écrire une sourde initiale; Supr. 295, 2 3.pra:(ng^ à côté de 
praidinii ib. 3. Mais il semble bien que les graphies î devant 
consonne molle, û devant consonne dure soient antérieures à 
la copie du Zographensis et qu'elles répondent à une altéra- 
tion réelle de I en w et de û en t. 

Ce qui le montre, c'est que ces transformations de jers 
faibles ont dans quelques cas réagi sur les jers forts, bien que 
ceux-ci gardent en général leur caractère propre. On peut 
citer à cet égard les exemples suivants : 

Le mot dûska « TpaicsÇa » figure trois fois dans Év., les trois 
fois avec û : J. II, 15 Zogr. Mar. Ass. ; Me, XI, 15 Zogr., 
Mar.; Mt., XXI, 12 Mar. ; ce û représente un ancien i : v. 
sax. disk, V. h. a. fisc, lat. discus; or, là où il subsiste dans 
les dialectes modernes un représentant de jer, c'est un repré- 
sentant de û : russe doskâ, polon. deska ; la forme dûska avec 
jer intense, telle qu'on la rencontre aussi dans serbe dàska par 
exemple, provient d'une influence du génitif pluriel dûskù qui 
lui-même doit son du- k dûska ; le représentant phonétique dska 
de dûska est attesté en vieux tchèque (v. Gebauer, Hist. mluv,, 
I, 170), et aussi en russe dans le composé skâ-tert'. La généra- 
lisation du jer intense d'une forme isolée de la déclinaison 
s'explique par le fait que cette forme était la seule où le d 
initial pût se prononcer nettement. 

Le mot dû^dî (r. dô^d', pol. deidi) conserve au nominatif 
son û qui est intense ; de là la graphie dûT^dî du Zographensis, 
Mt., VII, 25 eido^dû du Marianus; do^idî du Psalterium (Ps. 
LXXl, 6 et CXXXIV, 7) ; mais il y avait des cas où l'on devait 
avoir dÎT^dî ; en fait Euch. a dt^devinû et odt{dajg.tû 2a ; par là 
s'expliquent Jî^^/i Ps. LXVII, 10 et d^dû Ass. (dans le pas- 
sage correspondant à celui de Zogr.). 

A. Meillet, Études sur VÉtymologie. 8 
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Le mot budéti (cf. bîiditi) est écrit Indèti dans Zogr. et Mar. ; 
sous l'influence de Indétiy budrûy (r. bôdryj) cf. lit. budrùs, zd 
-hudra- dans ^^aènibudra- est devenu bidrû, dans les deux pas- 
sages où le mot figure dans TÉvangile : Mt., XXVI, 41 Zogr. 
Mar. Ass. ; Me, XIV, 38 Zogr. Mar. Le fait est très caracté- 
ristique ; car ici le û de budrû ne peut être dû au caractère 
du d de hûdrù, mais seulement à l'influence de bidèti. Il est 
à noter que Mar. a btdrl Me, XIV, 38 (de même Euch. bûdrl 
47a) au lieu de lUdrû qu'on attend. — Euch. 58a a bedrùno, 
dont la graphie étymologique serait bùdrlno. 

Dans budrû, le russe bôdryj conserve l'ancien ù\ au con- 
traire le I de rtdèti a transformé en Ile w de rùdrû, cf. gr . èpo6p6^, 
lat. ruber : r. rëdra, rëdryj\ on trouve dans le Lexicon de Miklo- 
sich un exemple de rodrû à côté de rîdrû, redrû. Ici encore le 
î ne peut être dû qu'à l'influence de rîdéti. 

Inversement, s(fdûba issu de sqdiba a provoqué un génitif 
pluriel si^ûbu, sçdobû Ps. XCXVI, 8 et CXVIIl, 20. 30, 102. 
On peut encore citer vtplt Mt., XXV, 6 Ass. Sav. et Mt., 
II, 18 Sav. (cf. aussi Supr. 224, 1) d'après z;î/>/;Vï en regard de 
vuplt Mt., XXV, 6 Zogr. Mar., et Mt., Il, 18 Ass. ; Ps. CI, 2 
et de voplî Ps. XVII, 7. — Dans Zogr. et Mar., se trouve par- 
tout vûpiti d'après le présent vûptjg>\ de même vopije « xpiÇwv » 
Ps. LXVIII, 4 (cf. russe vopljù)\ au contraire Sav. a vlpitiy 
vîpijg, (Scepkin, /. c, P. 196) d'après l'infinitif. — Le serbe a 
suivant les dialectes les deux formes vàpiti, vàpijém d'aprè3 
vûpïjg, et ùpitiy ùpijêm d'après vîpiti. 

M. Scepkin, /. c, p. 208 et suiv., a déjà signalé plusieurs 
exemples de ces actions analogiques, principalement à propos 
de TO : î^ et de to;(- : vï:^-. 

Polon. jeden, etc. sont de même faits sur jedûnd, transfor- 
mation de jedtna (v. Ljapunov, Izslêdovanije, I, p. 166 et 
suiv.); tch. orel, slovaque orol sur orula, deorîla; etc. 

Dans les groupes du type 5 ou ;( plus occlusive, il semble 
que la qualité dure ou molle de ^ ou ;( tienne, au moins dans 
certains cas, à la qualité de la voyelle précédente; et ceci 
est fort naturel, car 5 et ;( font entièrement partie de la 
même syllabe que la voyelle précédente. C'est ainsi que, 
Me, VII, 18, le Zographensis a ji^ vînu, par î. M. Ljapunov, 
dans son étude sur la langue de la Chronique de Novgorod, 
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I, p. 236 et suiv., constate qu'il existe en vieux russe une 
forme isteba qui suppose jistlba, à côté de istobha qui sup- 
pose /w/«ia. Du coup on s'explique Thistoire du mot bcT^dûna: 
be^dûna est un composé de dûno « fond », cf. lit. dùgnas, et a 
étymologiquement un w ; ce « se retrouve L. VIII, 31 Zogr. 
Mar. Ass. ; mais au contraire Sava a be^idîna, graphie qui est 
aussi celle du Psalterium, Ps. XXXII, 7 ; LXXVI, 17; etc. ; 
ce î s'est étendu aux formes où le jer est fort : gén. plur. beT^- 
dtnû Ps. LXX, 20, beidenû Ps. LXX, 21 et CVI, 26; dérivé 
be:^dlmje, attesté par be:(denie Ps. XXXV, 7 ; Euch. 4 a ; Supr. 
57, 17. — La conservation du û de vûT^ûpiti non seulement dans 
le Zographensis mais aussi dans Sava tient à l'influence du û 
fort précédent. — L'action que peut exercer sur une consonne 
une sifflante précédente est bien illustrée par l'histoire du 
mot mùnogasîdi : ce mot est attesté dans Ostromir et dans le 
Suprasliensis sous cette forme ancienne ; quand le jer eut cessé 
de se prononcer, le s se trouvant au contact de d, il devait y 
avoir assimilation ; on attend mnqgaj^di qui se trouve en efiet 
dans Supr. 322, 13 ; mais l'assimilation inverse s'est aussi 
produite, et l'on a mnogahi Supr. 206, 24 et tnunogasti Cloz. 
489. 

L'altération réelle des jers faibles est un phénomène de 
tout autre espèce que les assimilations qu'on observe dans 
quelques exemples. Cette altération ne dépend en effet que de 
la nature dure ou molle des consonnes voisines et non pas du 
timbre de la voyelle de la syllabe suivante; il en est tout 
autrement là où o devient e sous l'influence d'un é suivant : 
L. II, 36 :^amaterèti Zogr. (et Ostr.) en regard de :^amatorèîi 
Mar. Ass. dans ce passage et Zogr. Mar. Ass. dans L., I, 7 
(cf. materlstvo « xpeaôsTov » Ps. LXX, 18 d'après materéti). — 
Me, IX, 42, 43, 45 debrée Zogr. en regard de dobrée Mar. et 
Mt., XXVI, 24 Zogr. Mar. Ass. (on n'a que dobrû, et jamais 
*debrù). — Mt., XVI, 18 udelèj^tû Zogr. en regard de udolèjaiù 
Mar., udoblèj^tû Ass. ; les autres textes hésitent entre udoléti, 
odolèti Ps. IX, 26 ; Euch. 3 b ; Supr. 26, 24 et udelèii, odelèti, 
Ps. IX, 26 ; Euch. 60 b ; Supr. 26, 10. On n'a en efi'et aucune 
preuve que o ait été altéré en e par une consonne molle sui- 
vante: V. si. desiti (par exemple Euch. 71 a, Supr. 218, 1) et 
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serbe désiti ne sortent pas de dositi, attesté ea vieux russe, car 
nositi, vodîti, etc. ont partout conservé leur o\ Télément 
radical de desiti se retrouve dans gr. li%o\kx\ ; le vocalisme 
radical e prouve simplement que desiti n'appartient pas à la 
série de nositi et que c'est sans doute un dénominatif tiré d'un 
substantif disparu. La forme pepelii sur laquelle reposent russe 
pépel, ^erhe pèpeo peut être sortie àepopelû{ML^ XI, 21 et L., 
X, 13 Zogr. Mar. ; Ps. CI, 10 ; Supr. 369, 12 ; cf. dans les 
dialectes occidentaux popel, par exemple polon. popioi) parce 
qu'on sentait un redoublement et n'est pas nécessairement le 
résultat d'un procès phonétique. 

L'altération de^ en a sous l'influence d'un a voisin est sou- 
mise à une restriction plus étroite encore que celle de oen e; 
en général r précède : pograbajei Ps. LXXVIII, 3 de pogrèbati; 
pravratiti Ps. LXXVII, 44 et 57 ; de prèvratiti (ib., CIV, 25 et 
29) ; podra^ati (L. XVI, 14 Zogr. Ass. ; XXIII, 35 Zogr. Sav.) 
de podrè^ati (L. XVI, 14 Mar. ; et XXIII, 35 Mar. Ass. ; 
Ps. XXXIV, 16, etc.); trava (Ps. Cil, 15 et CIII, 14; russe 
travà, serbe tràva, bulg. travà, polon. trawa) de trèva (Év. 
Zogr. Mar. Ass. Sav. ; Ps. XXXVI, 2, etc. ; Euch. 12 b): 
après r, la distinction des voyelles dures et molles tendait à 
être supprimée, au moins dialectalement (cf. M.S.L, XI, 179 et 
suiv.), et par suite, la nuance qui séparait è de a tendait à 
disparaître; on lit en fait vramje Ps. LXXX, 16; inversement 
on a strènè L., I, 65 Zogr. au lieu de stranè et prèdèda Euch. 17 
b au lieu de pradéda. 

Ce sont là des faits tout spéciaux qu'on doit bien séparer 
du changement normal, constant de û faible en î devant con- 
sonne molle, de I faible en û devant consonne dure. 

La grande règle de la détermination du jer faible par la 
consonne qui suit est d'ailleurs croisée par diverses règles 
particulières qui en limitent l'extension ; ces règles difierent 
en partie d'un manuscrit à l'autre. Les plus générales sont les 
suivantes : 

PLes gutturales k, g, a: n'existant que devant les voyelles de 
la série a, o, û, y, on ne saurait . en aucun cas avoir kîde, 
kînjiga, etc., mais seulement kude, kûnj'iga, etc. Si Zax^raïoç 
est rendu par T^aUîxei Zogr., :(akîxei Mar. Ass., L., XIX, 2, 
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5 et 8, c'est qu'il s'agit d'un mot étranger et qu'on a ici le k 
mou employé dans la transcription des mots grecs, cf. k'esarjt, 

2** Devant /, les jers îetû tendent à changer de timbre et se 
rapprochent respectivement de i et de y, en ce qui concerne 
Tarticulation, sinon en ce qui concerne la quantité, mais ne 
se confondent pas entre eux : îje devient ije et ûje devient yje. 

3° Le jî' initial devient en vieux slave yï^ / ; ce passage à i 
n'est pas panslave, et par exemple le slave commun *jîgla qui 
est représenté en serbe par igla et de même dans la plupart 
des dialectes est en bas sorabe^fû avec jer faible et en tchèque 
jehla avec t fort. En serbe même, cet i reste bref dans la 
syllabe qui précède la syllabe accentuée et se distingue ainsi 
par la quantité de Tancien i qui est long en pareille position, 
cf. rda de *rûdja, avec r, difiFérant du f issu de h ou "r, 
et ùpiti de *vûpiti, aussi avec u bref. En slovène, cet i 
n'attire pas l'accent de la finale, comme une ancienne voyelle 
normale et l'on a iglà, 

La règle générale qui définit le caractère fort ou faible de 
chaque jer est fort bien connue : étant donné une .série 
quelconque de syllabes dont la voyelle est jer, chaque jer 
impair (en partant de la fin du mot) est faible et chaque jer 
pair fort; c'est ainsi qu'on a. prisUecï Ps. CXVIII, 19 de pri- 
sillet, prikllca Ps. XCIII, 6 de prisllka, vodlbrexû, de vu dlbrlxû, 
Ps. cm, 10; etc. ; cf. dans le Marianus dmï de dlhl etdlnesl 
de dlnlsl. Cette règle vaut pour tous les dialectes. 

Ce qui est tout à fait remarquable, c'est qu'elle est relative 
uniquement aux jers entre eux et qu'aucune circonstance 
extérieure ne joue ici un rôle quelconque ; en particulier la 
présence ou l'absence de l'accent est sans aucune influenbe ; 
par exemple la loi de M. Baudouin de Courtenay montre que le 
û de kûned:(l devait être accentué au moment oii les guttu- 
rales ont été palatalisées par une voyelle palatale précédente 
non accentuée, et que ce mot reproduisait, conformément à 
l'usage ordinaire, l'accentuation du mot germanique dont il est 
tiré ; le te n'en est pas moins tombé et l'accent a dû se dépla- 
cer, d'où r. knja:(y knjâT^a, s. knêx^, knê:(a, et pol. ksi^^, etc. 
On a supposé que l'accent avait rendu fort en première syllabe 
un jer en russe ancien, et tenté d'expliquer ainsi pèstryj, dôsku, 
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slë:(y, etc. ; mais on n'est nullement obligé d'admettre cette 
intervention de l'accent : le nominatif ptstru, les génitifs plu- 
riels dûskû, sll^^û fournissaient le jer intense ; et ce jer intense 
a été généralisé parce que les formes où il a été introduit 
par analogie étaient plus claires que les formes phonétiques 
à jer faible. 

On ne saurait citer d'exemple certain où un jer fort soit 
remplacé par un jer faible sous l'influence de l'analogie. 
On lit bien vsi, dm dans Zogr. et Sav. en regard de msl, dtnl 
et vesiydenl de Mar. Ass;povinnû Mt., XXVI, 66 et XXVII, 
24 Zogr. (cf. vinnî Supr. 227, 4) en regard de povinenu Mar. 
Ass. (et aussi Zogr., dans Mt., V, 21), :(itnnû Mt., XVI, 3 
Zogr. en regard de ^imenù Mar., etc. (v. Arch. f, si, phiL, II, 
258). Mais on peut, dans tous les cas de ce genre, avoir affaire 
à de simples graphies abrégées et non à des formes où, par 
analogie de vtsego, visi, dîne, povinlna, T^imlna, le jer fort serait 
devenu faible : aux yeux des scribes les jers en sont venus de 
bonne heure à être avant tout des signes de la qualité dure 
ou molle de la consonne précédente; or dans vsl, dnl, le jer 
final, constamment écrit, suffisait à indiquer cette qualité et 
il était inutile d'écrire un jer pour chaque consonne ; de 
même dans povinnû et :(ifnnû, la qualité molle était indiquée 
par la voyelle précédente i. 11 y aurait témérité à tirer des 
conclusions trop précises de ces graphies vsi, etc. qui admet- 
tent plusieurs explications. 



IV 



L'altération la plus visible qu'aient subie i et u brefs en 
devenant les jers, c'est que ces deux voyelles ont perdu leur 
articulation propre et n'ont conservé que leur qualité d'être 
dures ou molles. Là où la distinction des consonnes dures et 
molles a gardé toute sa rigueur, les deux jers demeurent dis- 
tincts en principe ; à la finale cette distinction se manifeste par 
la qualité dure ou molle de la consonne précédente ; dans 
le reste du mot, les jers forts qui subsistent seuls restent 
bien distincts l'un de l'autre : dans la plupart des textes vieux 
slaves wfort tend à se confondre avec o et î fort avec ^; c'est 
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Tétat que présentent le Zographensis, le Marianus, TAsse- 
manianus, le Psalterium, TEuchologlura ; de même en russe à 
fort est représenté par o et t fort par e: ; mais o et ^ ne sont 
pas ici les représentants de l'articulation ancienne de u et de i 
brefs, ce sont simplement les voyelles brèves typiques de la 
série dure et de la série molle. C'est ce que montre bien le 
polonais : le polonais possède deux e, l'un dur et l'autre mou ; 
ïe ipou, d'ordinaire écrit te, représente l'ancien e du slave 
commun; Ve dur apparaît notamment dans le représentant ei 
de î^l (v. si. lu), ainsi dams peiny, cf. v. si, plûnù (par opposi- 
tion à // de U, V. si. /î/ ainsi dans wilk, v. si. vlîkû) et dans 
le représentant er de l'ancien yr, ainsi dans sér, cf. v. si. syrû 
(en regard de ier issu de l'ancien ir, ainsi dans sierota, cf. v. 
si. sirota) ; or c'est e dur qui représente en polonais à fort, et 
te qui représente t fort ; on a ainsi : 

V. si. dû^dî {doidù Mar.), russe do^d', polon. de'zdz. 
— dtnî [dent — ), — den', — d:(ien\ 

Dès lors, par une conséquence naturelle, ceux des dialectes 
slaves qui ne conservent pas la distinction des consonnes 
dures et des consonnes molles n'ont pour û et t forts qu'un seul 
traitement ; le serbe n'a que a^ ainsi dâ^d et dân, et de même 
sàn de sûnû, làn de lïnû, câst de clstl, sât de sûtû, etc. ; les mo- 
numents de Freising où les jers faibles ne sont le plus souvent 
pas notés ont e ou i indifiFéremment pour les deux jers forts ; 
de même le tchèque n'a quee^ par exemple deU' et den, senei 
len, etc. ; nulle part à et ï ne sont représentés par ueti: le tim- 
bre original de ces voyelles a radicalement disparu. Donc tt et 
ï, forts ou faibles, ne se distinguent pas l'un de l'autre par 
l'articulation, mais seulement par le caractère dur ou mou; on 
s'explique ainsi le parallélisme rigoureux des deux jers qui 
forment dans le système phonétique du slave un groupe à part 
et qui n'ont de raison d'être et de possibilité d'être qu'autant 
que la distinction des consonnes dures et molles reste un 
élément essentiel de ce système. On n'a par suite pas le droit 
d'attribuer aux jers un point d'articulation quelconque dans la 
bouche; ils n'ont eu un point d'articulation que là où, étant 
forts, ils ont été rapprochés des voyelles pleines, c'est-à-dire 
là où ils ont cessé d'être des jers pour devenir e, o, a, etc. 
Par eux-mêmes et indépendamment de la nature dure ou 
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molle de la consonne précédente, les jers sont de simples 
émissions sonores, non accompagnées de l'articulation définie 
qui caractérise les voyelles normales. 

Après M. Fortunatov, et d'après lui, M. Scepkin et M. Lja- 
punov ont tenu pour le caractère essentiel des jers leur 
quantité réduite ; la justification de cette hypothèse n*est pas 
donnée; elle se trouvera sans doute dans le traité de pho- 
nétique slave de M. Fortunatov qui, annoncé depuis long- 
temps, n'a pas encore paru. Ce qui semble Tappuyer, c'est 
que la position où les jers deviennent forts est justement 
celle où les brèves tendent à s'allonger ; le à et le î de sûnû 
et de dînt deviennent forts là où Vo de bogù devient long dans 
serbe bôg (génit. bôga), tch. bûh, pet. r. hôh. Bien qu'on n'ait 
sur la quantité des voyelles en vieux slave aucun renseigne- 
ment et que, seule, l'observation des dialectes postérieurs 
jointe à la comparaison avec les autres langues indo-euro- 
péennes permette d'entrevoir ee qu'a été la quantité en slave 
commun, il y a lieu de croire en efi'et que les jers étaient plus 
brefs que les voyelles normales et que c'est la quantité d'une 
voyelle normale attribuée aux jers forts qui a déterminé le 
passage de ceux-ci dans la série des voyelles normales. Mais 
ce caractère des jers n'enlève rien de son importance au 
caractère de l'absence d'articulation précédemment indiqué. 
— Quant au degré d'antiquité relative qu'il convient d'attri- 
buer à chacun des deux caractères, seule une connaissance 
précise du mécanisme de la transformation de / et u brefs en 
jers permettrait de décider à ce sujet. 

Cette transformation est entièrement achevée dès le mo- 
ment où le slave est noté pour la première fois ; il est donc 
impossible d'en suivre l'histoire en fait et l'on ne peut qu'en 
envisager les conditions générales. Comme elle est universelle 
et a atteint sans exception tous les i et u brefs que le slave pos- 
sédait au moment de l'action de la loi ; comme de plus elle est 
indépendante de toute condition extérieure d'accentuation, de 
position dans le mot, etc., elle ne peut s'expliquerque par des 
circonstances inhérentes à la prononciation des voyelles i et 
u; on sait d'ailleurs que l'accent n'exerce aucune influence 
sur le vocalisme du slave commun. 

Par le fait même qu'il atteint également / et u, le change- 
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ment ne saurait être comparé à celui de û en y dont on Ta 
parfois rapproché ; car le passage de û ky est propre à Vu et 
n'a dans Yî aucun parallèle ; il fait partie de cette grande 
série de changements qui atteignent u voyelle ou consonne 
par suite du fait que t^ a un double point d'articulation, l'un 
dans la partie postérieure du palais et l'autre aux lèvres : 
c'est ainsi que w initial devient tantôt b, comme dans cer- 
tains cas en persan, tantôt g^, g comme dans les autres cas 
en persan, et aussi en arménien, en gallois ; de même u 
passe à û {u français) dans les langues les plus variées. Il n'y 
a rien à tirer de ces faits pour la théorie des jers. 

En ce qui concerne les points d'articulation, / et ti sont de 
toutes les voyelles les plus difierentes et ne sauraient pré- 
senter aucune altération commune : à cet égard i va avec e, 
et u avec o en slave comme ailleurs. 

Le trait commun ki etu est d'être les voyelles fermées par 
excellence, celles qui sont les plus articulées, qui demandent 
le plus de souffle (v. Roudet, dans la Parole, 1900, p. 215 et 
suiv.) et qui sont à tous égards les plus voisines des con- 
sonnes. En slave ancien / et u brefs ont dû être les plus fer- 
mées de toutes les voyelles ; en effet, d'une manière générale, 
il y a un certain parallélisme entre ^ et ô^ ë et ô d'une part, î 
et û,t eiû de l'autre ; là où, comme en lituanien et en latin, 
ê et ô sont plus fermés que è et ô, de même î ei û sont plus 
fermés que ï et w; en slave où è et a (représentant ô) sont plus 
ouverts que e et o, on doit attendre que î eiû (devenu y) aient 
été plus ouverts que let û\ car c'est en leur qualité de lon- 
gues et parce que, en cette qualité, ils formaient les sommets 
du rythme quantitatif commun à toutes les anciennes langues 
indo-européennes que è ei a sont plus ouverts que è eiô\ c'est 
pour la même raison que, en ionien-attiqùe et sans doute 
aussi dans une partie des autres dialectes grecs (à Delphes 
par exemple), r^ et w étaient plus ouverts que s et o ; f et û 
avaient la même propriété de servir de sommets rythmiques 
et ont dû par suite subir la même action et devenir des 
voyelles plus ouvertes que i et û. 

Or, les voyelles fermées sont sujettes à être altérées en 
vertu même de leur qualité de voyelles fermées. Par exemple, 
il est des langues, comme les dialectes septentrionaux du 
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grec moderne, rarménien ancien, etc., où les voyelles 
sont d*autant plus altérées par Tabsence d'accentuation 
qu'elles sont plus fermées (v. M. S. L., XI, 166 et suiv.). 
M. Gutzmann a constaté que les voyelles extrêmes ^ et o 
font difficulté pour les enfants jusqu'à un certain âge {Des 
kindes sprache, 149). Un fait plus essentiel encore est celui 
qu'a mis en lumière M. Gauthiot [Parole, 1900, p. 152) : en 
lituanien, /et u sont moins intenables que e et a, même dans 
les dialectes où ils admettent une part d'intonation ; et ceci 
explique que, dans les dialectes occidentaux, comme on le sait 
depuis Kurschat et comme les expériences de M. Gauthiot l'ont 
confirmé, i et u accentués ne soient pas longs comme ^ et ^ 
accentués ; de même en lappon toute voyelle tonique devient 
longue à l'exception de i et de u (Wiklund, Entwurf einer 
urlappischen lautlehre, p. 57 et suiv., Mém, Soc. finno-ougr., 
X, 1). En grec ancien, un t ou un u devant occlusive plus -s 
finale ne compte pas pour deux mores au point de vue de la 
place du ton, tandis que a, tq, w, comptent pour deux mores : 
çoTviÇ (ço{vîxo^), xîJpuS (>tT^p^5to;) en regard de 6(ipâç, oia^, aXwxYjS, 

L'accent joue un rôle dans une partie des cas énumérés, 
mais au fond ce rôle est simplement de mettre en évidence 
une propriété caractéristique des voyelles les plus fermées : 
plus une voyelle est fermée, plus elle est semblable à une 
consonne, moins elle est capable de ces variation^ complexes 
de hauteur, d'intensité, d'articulation qui caractérisent émi- 
nemment les voyelles. Le fait slave doit surtout être rapproché 
du fait lituanien ; car les voyelles et diphtongues du slave 
commun présentaient, on le sait, des difi'érences d'intonation 
exactement parallèles à celles qu'on observe en baltique ; et, 
en particulier, les voyelles brèves y étaient intonées douces, 
comme en lituanien, car le transfert d'accent d'une douce 
sur une rude suivante a lieu dans le cas des brèves comme 
dans celui des longues : osa (avec a rude) devient osa comme 
àsa devient a^a (v. M. S. L., XI, 345 et suiv.). Il est probable 
que le caractère peu intenable de i et u brefs a déterminé, 
comme dans les dialectes occidentaux du lituanien, une quan- 
tité particulièrement brève ; l'articulation aurait, en consé- 
quence de cette extrême brévité, perdu de sa netteté et, peu 
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à peu, / et u brefs, sans disparaître, auraient cessé d'être 
articulés, à peu près commet et ou inaccentués en grec septen- 
trional. En tout cas, si le slave présente le seul exemple 
jusqu'à présent signalé de perte spontanée d'articulation des 
deux voyelles les plus fermées, on voit que ce changement 
rentre dans la grande série des altérations qui tiennent au 
degré de fermeture des voyelles. 



Note sur le traitement des jers dans le Glozianus. 

Les observations suivantes sur le traitement des jers dans 
le Glozianus pourront servir à illustrer d'assez bons exemples 
ce qui a été dit ci-dessus du ti^aitement des jers dans les 
manuscrits et fourniront aussi quelques particularités nou- 
velles. 

1** î et à après les chuintantes. 

M. Scepkin, dans son étude sur l'Évangile de Sava, p. 150 
et suiv., a fort bien mis en relief le fait que, après les chuin- 
tantes, ce manuscrit sl û et non î ; cette particularité se 
retrouve dans le Glozianus ; à la finale, ainsi dans mladenecû, 
mq,\ûy nemoM, nasû, raT^drèsû, tustû, etc., comme à l'intérieur du 
mot; elle atteint également les jers intenses, ainsi vècûnû, 
vladycûstvie, lucûsû, necùstû, xgdo^ûstviè, cûstî (mais aussi une 
fois cîstî), et les jers faibles : be^^mçT^uny, nictqe, vysûnimi, 
roT^dûstvo, etc. ; même le jer devant / est atteint : lucûi (à 
côté de lucii, luci), noÈtûjg. (3 fois; nostîj^ 1 fois), ocûju. Les 
exceptions sont en très petit nombre et s'expliquent en général 
par une extension des habitudes graphiques du scribe : nemoÈ- 
ttnèiHxû (-ïn^- est ordinaire après consonne non chuintante), «oi- 
ûjç {d' SLf rès plûtîj^, etc.), org^^U {'U est fréquent au génitif des 
mots en -ije), po^îri{d'aiprèspo7iiri, etc.), tej;ît, ctsû (1 fois). — On 
notera aussi û après si dans primyslûse. 

Les graphies eu, \Uy su, stû, ^dû au lieu de plus anciens 
ci, ^%, si, Stî, idt indiquent une prononciation où il s'était pro- 
duit des difierenciations analogues à celles de ce en ca, de ce 
en c^o, etc. (cf. M. S. L., XII, 27 et suiv.); ces différen- 
ciations ne sont pas étrangères aux dialectes du Sud, comme 
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• 

le montrent le serbe clan et le v. si. j^lasti Supr. 378, 20 et 
25 (à côté de ^lésti ib. 266, 7), mais elles n'y ont presque pas 
laissé de traces parce que les yodisations ont été éliminées 
de bonne heure de ces dialectes. M. Scepkin a bien vu que 
la graphie û n'indique pas une prononciation molle de c, ^, etc. 
Mais il a eu tort de faire intervenir dans la question les 
sifflantes x et :(; dans le Clozianus, j et :( n'appellent pas û de 
préférence à ï ; on a par exemple :i;îrèti, :(îlè à côté de :(ula, et 
même î (sous l'influence d'une voyelle molle précédente), là 
est la règle générale, ferait attendre û : tèlestnago à côté de 
tèlesûnaè, bestmrûttju à côté de besûmntu, etc. ; pour Sava, les 
listes d'exemples de M. Scepkin montrent clairement que s 
et :( n'appellent pas u\ en effet, pour 7;^ su^udati d'une part, 
7;irèti, ko:^liUt, hostie de l'autre sont les formes attendues 
d'après les règles générales ; bli:^û est la forme de tous les 
manuscrits ; il reste kûne:(u, pènc/^û à côté de kûne^t, pèneT^î, 
sktle:(i : il s'agit ici non pas du :( ordinaire, mais du ;( repré- 
sentant l'ancien J;(, palatalisation secondaire de g ; on con- 
clura de là que ce ;( palatal différencie ï tout comme ^ et 
c'est en effet ce qu'on attend ; l'orthographe kne^û se retrouve 
dans le Clozianus, où on lit aussi nepolî/^ûno. Les autres 
exemples sont ceux des diverses formes de vu7i-îmç, j\'tma : 
ils ne se prêtent à une preuve en aucun sens ; car il y a eu 
ici des actions et réactions infiniment compliquées : de to:(- 
îma (avec û intense) sur vû7^-eti pour maintenir le û et de 
vû:(etiy qui devenait phonétiquement vt:(eti, sur vuT^img., pour 
en faire vtitmg, ; d'autre part vû^ima, vû:(îmesi devenait pho- 
nétiquement vû:(uma, vu:(îmesi ; Taction du ù intense de vu:(;- 
sur le jer suivant dans vù7;tmeH s'exerçait en sens inverse de 
celle de e ; enfin vù^- par lui-même tendait à conserver son 
jer dur dans vû:^ti ; les alternances de ^i^ et ï dans vûT^tmg^ 
présentent dans tous les textes des complications inextrica- 
bles : vûiûmg. est de tous points la forme attendue ; vi:(imetû 
suppose une influence de vt:^ti, etc. — Pour 5, les choses sont 
un peu moins claires : le Clozianus a 3 fois su (dont deux 
dans dtntsû) et Sava a souvent su au lieu de si « celui-ci » et 
de même l'adverbe mie est toujours sûde dans Sava: c'est que, 
quelle qu'en soit l'explication, s de si est un s mou, comme 
celui de vïsl ; le cas est donc le même que celui de kûne^û ; 
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on attendrait de même f M « tout », mais Sava a d'ordinaire la 
graphie abrégée vsî où le î est nécessairement maintenu pour 
exprimer le caractère mou du v; dans le Clozianus il n'y a pas 
d'exemple de vîst ; mais on a vîsîde et sïde, avec t ; sûrebro n'est 
pas particulier au Clozianus et se retrouve dans l'Évangile et 
le Psalterium sinaïticum ; osûlû s'explique par l'influence de 
osùla, etc. (cf. tch. orel de *orûlû). Il n'y a de preuves valables 
de l'emploi de û pour î qu'après les chuintantes; les sifllantes 
proprement dites 5 et :( ne présentent rien de pareil. 

Le à qu'on lit ainsi après les chuintantes n'est sans doute 
pas identique à l'ancien ù ; c'est un phonème qui devait 
être à l'ancien î ce que i après les chuintantes est à 1'/ ordi- 
naire en russe et en polonais. Le Clozianus fournit à cet égard 
un témoignage précieux que ne pouvait donner Sava : le jer 
intense est souvent représenté par e après chuintante : dlû!(enû 
(4 fois), j^ôT^lû, priÈedûÈju (2 fois), prUestie, sûkdû, ukrakji, 
cestî (2 fois). Ceci suffit à distinguer essentiellement le û issu 
de î après chuintante du ù ancien qui est parfois représenté 
par 0, mais jamais par e. 

2** î et w intenses et non intenses. 

Le I et le w intenses sont assez souvent représentés respec- 
tivement par e et 0, Pour e on a, outre les exemples après 
chuintantes déjà cités : agûlenû, vèrenû, Iqkavenû, nesûmyslenû 
agnecl, mladïneci, prûvèneci — dent (et dlnest, dlnesinègo), krestûy 
Pavelû, prosterû (et prosterï), — pravedmiha, pravedûno, nepra- 
vedîny, obestûniky, proklenîSe, umerûsimi. Pour on a seulement: 
nacetokû, cetvrûtoku — krovîja, Ijubovî, Ijubovùnymï ; si le nombre 
des exemples est plus petit que pour e,- cela tient en grande 
partie à ce qu'il y a beaucoup moins de û intenses que de î 
intenses. 

Par ailleurs î et û intenses sont représentés en priijcipe 
par les jers ; î est régulier devant consonne molle dans boit- 
sûmi, vlst, vîsîde, dml, mrutvîcî, nepolî:(ùno, necjuvîstvîe, ra:(nîstvîe, 
sûrebroljubîstvîe ; le /^ de brume à côté de brîtite et de cèlomg,- 
drûstviemî s'explique par l'inaptitude propre de r à la pronon- 
ciation molle; le î de krîstûnoe subsiste devant î altéré en û; 
û de dèvûstvînymû est après v ; starcî et tvorcî (2 fois) pour 
starîcîy tvorîcî sont des graphies abrégées comme vsî^ signalé 
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ci-dessus, p. 118 ; il y a hésitation quand la voyelle de la syl- 
labe suivante est élymologiquement û : le second jer est trans- 
formé en { dans pecallnl, titîlî, et le jer intense n'est pas écrit 
dans istinnt [cf, starci, etc.) ; les deux jers sont notés û dans : 
poganûskû{\e k excluait la finale ï), silûnû, suetùnû (à côté de 
suetlnû, deux fois), sans doute d'après l'analogie de poganûska, 
silûna, suetûna, et, après r, dans krûstû (6 fois, à côté de la 
graphie abrégée krstu, 3 fois) ; enfin le premier jer est noté û 
et le second I dans nepovinûnî ; il est impossible de tirer de 
graphies aussi divergentes des conclusions quelconques sur la 
prononciation de ï intense. — Le û intense est noté û aussi 
bien dans vûpîetû, plûtî {etplûtû), krûvt et dans pogybûiû, iûHû 
que dans vrùiûpû, et prybytûkûy nacetùkû ; on a une fois la 
graphie abrégée nacetkû (cf. starci). 

Sauf après k, g, x oixû seul est admis, et sauf les influences 
analogiques qui ont maintenu û dans les prépositions vu, su 
et dans les participes comme obrètusi, etc., et î dams gospodîska, 
Tiemtskaéy etc., on lit ï ou w d'ordinaire, suivant que la con- 
sonne suivante est dure ou molle ; toutefois les oppositions 
telles que poganîscii: poganûskyje\ pravedînika: pravedûno n'y 
sont pas aussi nettes que dans le Zographensis. 

Dans certains groupes, le jer n'est le plus souvent pas 
écrit: nln ou nûn est noté nn : be:(akanniku, beT^akonnyje, pla- 
mennèe, plénniky, pomnna, nepovinnq., Ijubodèannago, inoplemen- 
niky, sûplemennikû, skvrûnny, vynnaè ; de même mn : crûmnoe, 
be:(umnymi, mnogû, (15 fois ; munogù 2 fois), mnçtû (à côté de 
mûnitû)y pomndte \b foi? à côté de pomtnimû) ; de même ps dans 
les formes de psati ; et aussi plusieurs autres groupes dans 
quelques exemples. . 

Devant / suivi de e, e, a, g., u, le ï est à peu près constam- 
ment noté I (ou û après chuintante) : sije, sïjg., prèdame, prèda- 
nïè, J)rèdantju, plûtijg,, cesttja, krûstUnû, sçLdîje, sgdtjg., scLdîèmu ; 
les exceptions telles que cèlom^rûstviemû, xi^do^ûsiviè, gvoT^die, 
prikstie sont très rares ; mais devant / suivi de i ou de t, le t 
est représenté par i : dvtrit, lucii (2 fois) et ^itii, xotèniitm, etc.; 
parfois un seul i est écrit : Ijudi, org.^i, pogrebeni, sgdi, blisca- 
nimî; la graphie par jer est exceptionnelle : prèdanti, psanumt, 
lucûi (1 fois). — De même û devant ji est noté û dans vu inçL, 
mais vy dans vyisplûniti, et û -\-ji donne y dans vynnaè, vysprîni. 
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SUR LES GROUPES DE CONSONNES EN SLAVE 



Le seul principe rationnel sur lequel puisse reposer une 
théorie des groupes de consonnes en slave est la distinction 
absolue des deux grands types de phonèmes consonantiques 
indo-européens : d'une part les consonnes proprement dites, 
qui ne sont jamais que consonnes, et qui se composaient en 
indo-européen des occlusives et de la sifflante s (resp. :( 
devant consonne sonore), (f autre part les sonantes y, zu, r, l, 
m, n, qui, comme on le sait, outre leur rôle de consonnes, 
étaient aussi susceptibles de servir de voyelles et de seconds 
éléments de diphtongues. Devant une consonne proprement 
dite, il y a assimilation de sonore à sourde suivante, de 
sourde à sonore suivante : gt donne kt, kd donne gd, d'après 
le témoignage concordant de toutes les anciennes langues 
indo-européennes. Mais les mêmes langues s'accordent à 
conserver leur caractère propre de sourdes ou de sonores 
aux consonnes proprement dites devant les sonantes ; partout 
subsistent des groupes comme tr, kl, sw, sn, py, gm, etc. ; 
devant sonante, qu'elle fût voyelle ou consonne, une consonne 
indo-européenne avait le môme traitement que si elle eût été 
devant une voyelle proprement dite. En slave cette distinc- 
tion capitale des consonnes et des sonantes est encore au 
fond du traitement très différent des divers groupes. 

P Consonne plus consonne proprement dite. 

Il y a lieu de distinguer ici deux cas, suivant que la pre- 
mière consonne du groupe est une occlusive ou la sifflante s 
(resp. ;(). 



128 ÉTUDES GRAMMATICALES 

a. — La première consonne est une occlusive. 
L'occlusive disparaît toujours, quelle qu'elle soit et devant 

quelque consonne qu'elle soit ; on a ainsi letû de *lektû, Mi de 
*tepti, véglasù de *vèdglasû, vèsù de *védsû, réxù de *rèkxù {rèk 
au pluriel). 

L'altération de -ht- devant voyelle molle doit donc être 
antérieure à cette chute; car -kt'- aboutit au même résultat 
que 'tj' : v. si. it, russe c, polon. c, serbe c\ c'est-à-dire au 
même résultat qu'un groupe, ainsi v. si. noUt, r. nôc' , pol. noc, 
s. nôc' , Il est naturellement impossible de définir avec pré- 
cision la nature de cette altération et le degré auquel elle 
était parvenue ; l'essentiel est que le k initial du groupe ne 
fût plus une occlusive comparable aux autres. 

b. — La première consonne est s (resp. :(). 

Les sifflantes s Qt[ subsistent devant toute occlusive : jestû, 
mù/^da, gospodî, moT^gû'. Dans les cas de ce genre, s appartient 
tout entier à la même syllabe que la voyelle précédente ; de 
là vient que, dans les itératifs, cette voyelle peut rester 
brève : lîstiti, -lUtati (v. ci-dessus, p. 49). 

2® Consonne plus sonan te. 

Devant sonan te, toute consonne subsiste en principe, et il 
n'y a jamais chute que par suite de circonstances propres à 
telle ou telle articulation, mais non en vertu même de la posi- 
tion en groupe comme dans le cas des consonnes devant 
occlusives. 

Le groupe consonne plus / subit diverses altérations secon- 
daires, mais la consonne initiale du groupe est toujours repré- 
sentée et y laisse toujours une trace. 

Toute consonne subsiste en principe devant v : jesvè, /^vèrî, 
cvétû =^^olon. kwiat, gva^dl, 7ivi:(dati =^ipolon. gwi:(dac' (cf. lat. 
fistula), mrûtvû, dvorû ; le groupe xv ne se présente que dans 
les mots empruntés : lixva vlûxvû, où il est conservé d'ail- 
leurs d'une manière parfaite. Le groupe hv aboutit à b, ainsi 
*ob'viti d'où obiti^ etc. : le b subsiste et le v s'absorbe dans le b, 
altération très naturelle et presque inévitable. Dès lors il est 
tout à fait inadmissible que la chute de d dans la 1" pers. du 
duel vèvéy javè, davè soit phonétique et le doute qu'on avait 
laissé subsister sur ce point dans 1. F., X, 62 et suiv. doit 
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être écarté : ledva représente le traitement normal de dv inté- 
rieur en slave et vévè, etc. sont analogiques. 

Les groupes du type occlusive plus r subsistent sous la 
forme : kr, gr, tr, dr, pr, br ; les groupes sr, tj deviennent str, 
%dr. L'hypothèse de M. Pedersen (I.F., V, 69), reproduite 
avec doute par M. Brugmann [Grundr, P, p. 788), que :(dr 
dans V. si. me:(dra et no:(dri représenterait le traitement nor- 
mal de i.-e. *sr en slave ne se heurte pas seulement à la forme 
sestra qui n'est pas décisive ; elle doit être repoussée pour une 
raison théorique générale : aucune sonante ne rendait sonore 
en indo-européen une consonne précédente à Tintérieur du 
mot et si. j, V, l, m, n se comportent à cet égard comme y, 
w, r, l, m, n en indo-européen ; seul sr ferait exception, alors 
que xr subsiste à l'initiale dans xromû, et que tr, kr, pr et 
même sr issu de k^ r {ptstrû, ostrû) subsistent partout, et enfin 
que sr- initial a donné str- dans struja et ostrovû, — Pour 
expliquer les formes très difficiles mç^dra et no^dri (que 
M. Zupitza constate, K. Z., XXXVII, 397, plutôt qu'il ne 
les explique), peut-être pourrait-on aventurer — avec toutes 
les réserves qui conviennent — l'hypothèse suivante : ces 
deux mots sont sans doute des dérivés de : *mèmS', mes- 
(skr. màs-) et *nàS', *nas- (skr. nàs-, nas-, lat. nàrês) ; si ces 
thèmes ont passé en slave sous leur forme consonantique, ils 
ont eu au nominatif des formes *mèms, *nàs, qui, à en juger 
par les prépositions et préverbes ;7;^, vû:(^', be:(^, avaient une 
sorte de ;( final devant toutes les sonores (voyelles, sonantes 
et consonnes sonores) : le ;^ de ces nominatifs n'aurait-il pas 
passé aux dérivés *mém7i-rà-, *na:(^ri''^ — Qu'on admette ou 
non cette tentative désespérée d'explication, on ne saurait 
s'autoriser de deux mots embarrassants pour attribuer au 
slave une dérogation grave à un principe fondamental de la 
phonétique de la langue. 

Les groupes du type consonne plus / restent intacts : kl, 
gl, pi, bl, si, M. Pedersen supposait, I.F., V, 68 et suiv., que 
xl devient / ; mais l'unique exemple sur lequel il s'appuyait, 
:^//fl = lit. gysla a été depuis reconnu faux; car le mot litua- 
nien est non pas gysla, mais gfsla, zémaite ginsla (v. Jaunys, 
dans Ponevê^skij ujêid de Gukovskij, Kovno, 1898, p. 122) ; il 
ne s'agit donc pas dans ^ila d'un ancien -tsl- donnant -îxl-, puis 

A. Meillet, Études sur l'Étymologie, 9 
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-f/-, mais d'un ancien -insl- donnant -f/-. Le traitement phoné- 
tique de xl est fourni par usûxlû, comme Ta bien vu M. Mikkola, 
BB. , XXII, 245. — Les groupes tly dl ont subsisté en slave com- 
mun, ainsi que l'attestent les langues slaves occidentales et les 
dialectes les plus occidentaux du slovène (Oblak, Arch.f, sl.ph., 
XIX, 321 et suiv. ; on lit encore modliti, v:(edli (mais crilaicem) 
dans les monuments de Freising) ; la réduction à / dans les 
autres dialectes slaves résulte simplement de la difficulté que 
présente la prononciation de tl, dl, difficulté qui est essentielle, 
car ces groupes sont éliminés par substitution d'une gutturale 
à la dentale en letto-lituanien, en latin, en slovène occidental 
(v. Oblak, /. c), et dans des dialectes bretons (v. Vendryes, 
Annales de Bretagne, XVI, 306), etc., ou par assimilation de la 
dentale à /, notamment dans lat. sella, lacon. èXXa; les dialectes 
slaves méridionaux (sauf le slovène occidental) et le russe ont 
recouru au second procédé, et, comme le slave n'admet pas 
les consonnes doubles, le résultat est /. — En somme, une 
consonne subsiste toujours en slave commun devant /. 

Devant n et m la persistance des consonnes est moins con- 
stante, parce que ces deux sonantes, continues au point de 
vue de l'articulation nasale, sont occlusives au point de vue 
de l'articulation buccale. Néanmoins, on retrouve en principe 
la conservation de la consonne : sn et sm subsistent : vesna, 
jesmi\ de même aussi xn, xm: dûxna, suxmenï (Mikkola, BB., 
XXII, 245) ; M. Pedersen, I. F., V, 66 et suiv., cite comme 
exemples contraires luna, crûnû et umû ; on peut tout d'abord 
écarter le dernier, car le rapprochement de v. si. timû et de 
v. lat. osmen, lat. ômen n'a rien de convaincant, comme l'in- 
dique M. Brugmann, Grundr., P, 787 ; les deux autres exem- 
ples sont dans des conditions particulières ; pour luna, il ne 
s'agit pas de *lousnà, donnant *luxna, puis luna, mais de 
*louksnà (zd raox^na-, v. pruss. lauxnos)\ crûnû répond à skr. 
kfsnàh, V. pruss. kirsnan ; dans l'un et dans l'autre cas il 
s'agit de groupes de consonnes complexes ; un ancien -chsno- 
ou plutôt *c^rsnO' a pu se réduire à *ci^rno- ; et un ancien 
*louksnà- ou *louksnà- à *louknà ; on est ainsi ramené à la ques- 
tion de savoir quel est le traitement de kn. Mais ici les 
exemples tout à fait sûrs font défaut ; il est certain que gn 
subsiste, témoin ognjî, stûgna {sttgna), gnetg., etc., aussi dvi- 
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gnati, serbe dlgnèm, tch. dvihnoui; la chute de ^ dans russe 
dvinut' est un fait proprement russe ; le i de v. si. mlthm^ti, 
serbe -mûknuti, russe môlknut' , polon. milknçc' , etc. pourrait à 
la rigueur être analogique, mais il n'y a pas de forme où un 
k soit sûrement tombé devant n, car on ne saurait attribuer 
beaucoup de valeur au rapprochement de lono « x^Xtco; » et du 
gr. XsxivY], XaxàvY) (Mikkola, BB., XXII, 246); la chute du k 
de *loukna ne prouve rien, car, par le fait même qu'il faisait 
partie d'un groupe de trois consonnes, le k avait pu subir une 
altération, en particulier une diminution de quantité, ce qui 
explique qu'il ait pu tomber là où le k d'un ancien kn sub- 
sistait. — La chute des labiales/) et b devant n est certaine 
et attestée par d'excellents exemples : sûnu=^ gr, liiz^oqy gûnati 
(cf. -gybati) ; mais pn et hn ont pu être rétablis par analogie, 
par exemple dans pogybnati « ài:oXé(TOat » (Év.) ; pour p et b 
devant m on ne cite pas d'exemples. — Les dentales t etd tom- 
bent devant «et m et ne sont jamais restituées par analogie, 
à la différence des labiales : kren^ti (cf. krg.titt), vrèmç (cf. skr. 
vartman-), vémî (cf. vèdé), bûnati (cf. bidèti) ; d n'a subsisté 
dans sedmû que parce qu'il s'agit d'un ancien *sebdmos. Toutes 
ces différences de traitement s'expliquent aisément : k et g 
subsistent devant n ; ce n'est pas à dire que ^ et ^ aient 
devant n une émission d'air par la bouche, mais, à cause de 
leur articulation dans la partie postérieure du palais, leur 
yama laisse nettement percevoir leur caractère propre ; au 
contraire le yama de tn, tm, pn ne laisse percevoir que plus 
difficilement le caractère dental ou labial ; en lituanien on a 
sèkrnas de *septmas (v. pruss. septmas), dùgnas et bûgnas de 
*dùbnas et bûbnas ; par suite, dans une langue où les groupes de 
consonnes tendent à être éliminés, la dentale et la labiale 
ont disparu ; toutefois les labiales ont pu être restituées par 
analogie dans pn, bn, parce que la séparation des lèvres, 
quoique non suivie du soufHe, peut y être rendue sensible à 
la fois à l'œil et à l'oreille. 

Le slave a donc entièrement maintenu l'usage indo-européen 
de traiter les consonnes devant les sonantes comme devant 
les voyelles, et n'a dans ce cas altéré les consonnes que 
dans des circonstances particulières et non en vertu d'un 
principe constant. 
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Les groupes slaves n'en diffèrent pas moins d'une manière 
profonde et essentielle des groupes indo-européens dont ils 
sont issus. En effet, d'après le témoignage concordant des 
poèmes védiques et des poèmes homériques, les groupes du 
type consonne plus sonante après voyelle brève font régu- 
lièrement position, c'est-à-dire que, dans des mots tels que 
gr. TzoL-zpàq ou skr. pitre, la première syllabe est longue, exac- 
tement comme dans gr. xstctoçou dans skr. paktâh\ c'est dire 
que la syllabe comprend, outre la durée de la voyelle brève, 
une durée de consonne nettement perceptible. Or on sait que 
la limite de deux syllabes se trouve au point où va cesser la 
fermeture maxima de l'élément consonantique qui leur est 
commun (v, I. F., An^,, XI, 20): le t de gr. icaTpoç, skr. pitre 
était donc plus long que celui de -rcar^p, pità ; et en eflFet 
les grammairiens de l'Inde enseignent que, dans les groupes 
tels que tr, la consonne initiale était double ; àtra se pronon- 
çait àttra (v. Wackernagel, Altindische grammatik, I, p. 112 
et suiv.) ; les prâkrits ont conservé ce tt dans atta qui repré- 
sente l'ancien atra ; en Grèce, cette prononciation du groupe 
tr n'est plus directement attestée, car on ne saurait attribuer 
une très grande importance à la forme isolée àX7.6TTpioç de 
Gortyne ; mais ceci tient à ce que, dès l'époque homérique, 
Tocclusive tendait à s'abréger dans ces groupes ; les groupes 
du type occlusive plus p ou X sont traités comme ne faisant 
pas position dans les poèmes homériques, dans tous les cas où, 
comme dans r/tiXiri, 'A^poBtTYj, le mot ne saurait entrer autre- 
ment dans un vers dactylique ; et M. Solmsen a montré 
récemment [Untersuchungen t^ut griechischen laut-und verslehre, 
p. 136 et suiv.) que, d'un mot à l'autre, ces groupes ne font 
pas position au temps faible des vers ; après Homère, les 
groupes occlusive plus sonante tendent à ne plus faire posi- 
tion en aucun cas ; mais le traitement œj (tt) de *to dans 
Téaaaps;, Térrape; par exemple montre bien qu'il y a eu une con- 
sonne double à un moment donné. — De cette consonne double 
ainsi attestée pour l'indo-européen il n'y a plus trace en slave : 
entre la prononciation du / de tri et de celui de ti dans sûmo- 
triti aucune différence notable de durée n'apparaît qu'on 
puisse comparer à ce qu'on observe en sanskrit. Au fond, un 
groupe i.-e. *tr, c'est-à-dire ttr, a perdu en slave une partie 
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de sa durée exactement comme un groupe kt oxxpt. Les deux 
faits, quoique semblables, peuvent d'ailleurs n'avoir eu lieu 
qu'en des temps très éloignés : en baltique comme en slave, 
les groupes tels que tr ne font plus position, tandis que kt, 
pt, etc. subsistent, et on sait que le grec attique, le latin, etc. 
présentent ce même état. 

Quoi qu'il en soit de ce changement de quantité, le fait 
essentiel est le contriaste entre le traitement d'une occlusive 
initiale de groupe devant consonne proprement dite et devant 
sonante : tout en innovant, le slave est resté fidèle à un prin- 
cipe fondamental de la phonétique indo-européenne, la dis- 
tinction des consonnes et des sonantes. La conservation fidèle 
de certains traits caractéristiques de l'indo-européen dont on 
observe ici un bel exemple est une des particularités les plus 
remarquables du baltique et du slave : c'est précisément parce 
que certains principes généraux de la phonétique ont ainsi 
persisté que, malgré la date très basse où ils ont été fixés 
par l'écriture et malgré les changements importants qu'ils 
ont subis dans le détail, les dialectes baltiques et slaves pré- 
sentent au linguiste_un aspect si étrangement archaïque. 



m 



LA DÉSINENCE -tÛ A l'aORISTE 



L'emploi de la finale -tu aux deuxièmes et troisièmes per- 
sonnes du singulier de Taoriste peut être défini de la manière 
suivante au moyen des exemples qu'a réunis M. 0. Wiede- 
mann, Beitràge [ur althulgarischen conjugation, p. 14 et suiv. 

Dans l'Évangile et dans les autres textes conservés par de 
vieux manuscrits glagolitiques (Psalterium, Euchologium, 
Clozianus) toute forme monosyllabique de 2® ou 3® pers. sing. 
aoriste est, sauf les exceptions signalées ci-dessous, remplacée 
par une forme à finale -tu ; l'addition d'un préverbe ne change 
rien à l'emploi de -tu. On a ainsi : 

V Avec s devant -tu : dastû [prèdastû, etc.), jastù [sûnèstû) et 
bystu (prèbystû). La forme monosyllabique da n'est attestée 
dans l'Évangile par l'accord des manuscrits que dans L., VIII, 
51 Zogr. Mar. Ass. Sav. et dans L. VII, 42 et 43 otûda 
Zogr. Mar. Sav. (otûdastû Ass.) ; et il est très curieux que, 
dans L., VIII, 51, da traduise àçijxsv et dans L., VII, 42 
otûda èx^tptaaTo: or on sait que, au sens de« permettre », dati 
est en somme un autre verbe qu'au sens de « donner » 
puisqu'il a un autre aspect (cf. ci-dessus, p. 80 et suiv.). 
L'emploi de otûda se L. VII, 47 est une des innovations de 
Mar. ; les autres textes ont otûpustaetû se ; quant à proda 
« xéTcpaxev » Mt., XIII, 46 Zogr., les autres textes (Mar. Ass. 
Sav.) y répondent par prodastû. Dans Év. on ne trouve que 
jastû et bystû. 

Les textes glagolitiques autres que ceux de l'Évangile ont 
aussi d'après M. Wiedemann les mômes formes sauf les deux 
exceptions suivantes : Euch. 46 hsipréda à la fin d'une ligne 
où on lit vû:(dastû ; Psalt. et Cloz. ont plusieurs fois :(aby : le 
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sens tout particulier donné ici au verbe byti par le préverbe 
^a a fait considérer T^aby comme un polysyllabe '(Év. ne pré- 
sente par hasard que le pluriel :(abyse), 

2° Sans s devant t : dans TÉvangile jetû (prijetû), nacetû, 
kletû [prokletû) — umrétû, prostrétû — povitû, pitû, vûspétù. Les 
autres textes glagolitiques présentent en partie les mêmes 
formes et en outre permettent d'ajouter plusieurs exemples 
comparables : setû^ raspetû — po^rétû — ÎT^mètû s je (i^XXciwOy), 
Ps. LXXII, 21 ; cf. Leskien, Handhuch, § 113). Dans ces textes 
les formes sans -tu sont exceptionnelles pour la plupart des 
verbes des types en -e-, et en -rè- (issu de -er-), en -/- et en -è- 
(issu de -o/-) : on lit une fois nace Me, XV, 8 Zogr. dans un 
passage où Mar. a le pluriel nacese et où Ass. manque ; Euch. a 
zace 85a à la fin d'une ligne — je de vèrg^je J., XII, 38 Mar. 
est une innovation du Marianus : les autres textes ont vérova ; 
prijeL.j VI, 4 Mar. est de même une innovation du Marianus 
(d'après un texte grec qui avait eXa6£v) ; le mot manque dans 
Zogr. ; Ass. SLpriemû (d'accord avec Ostr.) ; le prijede L., V, 
26 Zogr. en regard de prijet Ass. (Mar. def.) est à la fin 
d'une ligne et, par suite, sans doute accidentel ; il ne reste que 
pojeMCy XII, 20 Zogr. Mar. ; msiïspojetu ib. 21 Zogr. en regard 
de poje Mar. (Ass. def.) ; Euch. a une fois vt:(e 47 b et Psalt. 
une fois jiy'e CXIV, 8 ; dans tous ces textes jetû est fréquent. 
— Le seul verbe où il y ait vraiment hésitation est prostrèti 
(où Ton doit noter que la composition n'était plus nettement 
sentie); on a en efi'et : Mt., XII, 13 prosttré Mar., prostîrèiû 
Zogr. (Ass. def.) ; Me, III, 5 et L. XIII, 13 prosttré Zogr. 
Mar., prostrétû Ass. ; Mt., VIII, 3 prostûré Ass. [prosttrû Zogr. 
Mar.); etprostïrétû dans Zogr. Mar. Ass. seulement une fois 
L., VI, 10; Psalt. a deux exemples de prostré contre deux de 
prostrétû. La fréquence de prostré s'explique peut-être en 
partie par le groupe de consonnes initial de la racine : en 
efiet les formes monosyllabiques sta et po:(na sont les seules 
attestées ; mais il convient de noter qu'aucune racine terminée 
par a ne se trouve en d'autres conditions et que par suite il 
n'existe pas, le cas spécial de dastû mis à part, d'exemple 
de la finale -tû après a\ et il en est de même, chose curieuse, 
quand Va est dialectal et figure dans la représentant d'un 
ancien ol, ainsi dans Vaovhte de klati {russe kolof, pol. khc'), 
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L., XV, 27 T^akla Mar. Zogr. Ass. D'autre part le t semble 
suffire à lui seul à écarter la forme munie de -tu, car onsiotrû 
J., XII, 3 Zogr. Mar. Ass., L. VII, 44 Ass., sûtrï Ps. CIV, 16. 
istrù Ps. CIV, 33 ; au lieu de otrû, on lit la forme d'imparfait, 
inattendue dans un verbe terminé par une sonante, ottreJ. XII, 
3 Sav. Ostr. et L. VII, 44 déjà dans Mar. et Zogr. — De biti on 
n'a que la forme monosyllabique bi [ubi,ji:(bi,pohi) attestée à la 
fois dans les manuscrits de TÉvangile et dans Psalt. ; mais, 
comme le verbe biti a été entièrement substitué à teti dans 
certains passages, on peut croire que les traductions originales 
avaient tepe partout. J., XIII, 5 vûli est une innovation du 
Marianus: Zogr. Ass., etc. ont vûliè. Il n'y a rien à dire du 
viïsè Mt., XIII, 25 Zogr. Mar. et ib. 31 Mar. qui tient la 
place d'un ancien vusèè qu'on lit en fait Mt. XIII, 25 Ass. et 
31 Zogr. (Ass. def.); et en effet ib. 37 et 39 Zogr. Mar. Ass. 
ont le participe vûsèavy ; de même aussi otûvè qu'on lit deux 
fois dans Ass. (et deux fois dans Sav.) a pris la place de otû- 
vëÈta, très fréquent dans tous les manuscrits, comme povè 
J., V, 15 Mar. a pris la place de povèdè Zogr., povéda Ass, ; 
quant à l'aoriste sûmé de Yim^ertectiî sùméti, il est polysylla- 
bique et n'a pas à être discuté (v. ci-dessus, p. 43). 

Une catégorie n'a jamais -tu, celle des verbes dont la 
racine est terminée par la sonante i.-e. u\ ainsi, pour ne 
rien dire de kry qui commence par un groupe de consonnes, 
on a: umyj par exemple J., XIII, 12 Zogr. Mar, Ass. : uny 
Ps. LX, 3; i^^dry Ps. VII, 16. Il est curieux que ces verbes 
aient le participe passé passif en -nu, ainsi umûvenû, comme 
aussi po:^nanû, btjenû, tandis que l'on a le participe en -tu dans 
jetù, povitû, prostrûtû, etc. ; la coïncidence est remarquable. 

On peut donc conclure que, sauf certaines exceptions définies 
(d'ailleurs nombreuses), la finale -tu était régulièrement 
employée par les premiers traducteurs dans les verbes indi- 
qués ci-dessus et tous les verbes analogues ; les formes sans 
'tu sont des innovations postérieures, dues à l'influence de 
dialectes autres que celui des premiers traducteurs. 

Dans le Suprasliensis, les formes avec -tu sont déjà en très 
grande partie éliminées, et l'on trouve même assez souvent fry 
au lieu de bystû ; à ce point de vue comme à beaucoup d'autres, 
le Suprasliensis a moins bien conservé que les manuscrits gla- 
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golitiques le dialecte des textes originaux. Aussi, malgré son 
étendue, ce manuscrit ne présente-t-il qu'une forme non 
attestée ailleurs : pri^^itû, en regard de po7^ ; dans TÉvangile 
la forme monosyllabique -j^i est évitée par le même procédé 
qu'on observe dans -tire en regard de -trû ; on a Tancien im- 
parfait '^ive dans oT^ive L., XV, 24 et 32 Zogr. Mar. Ass. 
Sav. ; cf. de n\èmQ>po^ive Euch. 4 b. 

La finale -tu ne s'ajoute à aucun aoriste dont le thème soit 
polysyllabique. On lit, il est \va.i, proslavitû J., XII, 16 Zogr. 
(le tu a été gratté par un reviseur) en regard de proslavi des 
autres textes, sûdèlatû Mt., XXVI, 10 Ass. en regard de 
sûdèla Zogr., etc. {sûtvori Mar.), i:(bavitû Ps. XVII, 18 et 
XXXIII, 5, etc. Ces formes rares et isolées sont dues à des 
erreurs de copistes : on conçoit en effet que des hommes qui 
écrivaient pituy mais disaient dans leur dialecte pi, aient été 
tentés d'écrire aussi proslavitû, etc. alors qu'ils prononçaient 
proslavi, etc. ; il faut de plus tenir compte de la faiblesse de la 
prononciation de la finale -/w^ attestée par des graphies comme 
dostoji Me, III, 4 Zogr. 

Les formes en -/w de 2® et. 3" pers. jouent dans la flexion 
des thèmes monosyllabiques d'aoristes des racines terminées 
par voyelle ou diphtongue exactement le même rôle que 
jouent les formes de 2® et 3" personnes d'imparfaits théma- 
tiques pour les thèmes monosyllabiques d'aoristes des racines 
terminées par consonne : on trouve jeta, pétà, etc. en regard 
àe jesû, pèxû, etc. exactement là où l'on trouve vede, nese, rece 
en regard de vésû, nésà, rèxù ; l'emploi de -tîre à côté de -trû 
et celui de -^ive à côté de -T^itû marquent nettement cette 
identité de rôles. La tendance à l'élimination des formes 
monosyllabiques est la même dans les deux cas et rappelle 
l'élimination par emploi de Taugment des formes monosylla- 
biques d'aoristes en arménien (v. M. S. L., XI, 16); mais 
elle n'a pas agi d'une manière aussi générale dans les cas 
des thèmes à finale vocalique que dans celui des thèmes à 
finale consonantique ; et, tandis que les anciennes formes 
monosyllabiques *vè, *né, *ré ne sont plus attestées nulle part, 
les formes telles que da, by, je, (u-)mrè, etc. subsistaient dia- 
lectalement. De plus, même dans les dialectes où le type en 
'ttt^ tient une place importante, plusieurs aoristes présentent 
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la forme monosyllabique, ainsi sta, :(na, kla, kry, my, peut- 
être bi, etc. La raison de cette différence est fort claire : une 
forme telle que *t;^^ aoriste àevedg., avait perdu non seulement 
la désinence et la caractéristique d'aoriste, mais aussi une 
partie essentielle de la racine ; cette mutilation excessive en 
a entraîné la disparition pure et simple; au contraire des 
formes telles que hy ou da gardaient du moins leur racine 
intacte et n'avaient contre elles que d'être monosyllabiques : 
elles ont subsisté dialectalement. 

Ce n'est pas du verbe seul que le slave a tendu à éliminer 
les formes monosyllabiques : les nominatifs kû-to et ci-to de 
l'interrogatif en regard des datifs komu et cemu et de ni-ci, 
nicÏT^e {unicî^iti) en fournissent un autre exemple très clair et 
bien connu. 

Le rôle et l'emploi de la finale -tu à l'aoriste étant ainsi 
rigoureusement définis, il reste à l'expliquer. On s'accorde 
généralement à y reconnaître la désinence primaire de 3® per- 
sonne du singulier qui, par une extension étrange, aurait 
été aussi employée comme finale de 2® personne en consé- 
quence de l'identité ordinaire des 2" et 3** personnes du singu- 
lier dans les formes verbales slaves à désinences secondaires. 
Cette hypothèse ne choque pas immédiatement quand on a sous 
les yeux les textes littéraires qui, par suite de leur nature 
même, renferment beaucoup de troisièmes personnes et fort 
peu de secondes ; mais elle devient beaucoup moins naturelle 
si l'on se reporte à la langue parlée où les secondes personnes 
ne jouent pas un moindre rôle que les troisièmes. Et en efiet, 
à l'examiner de près, on reconnaît aisément qu'elle ne saurait 
être soutenue ; sans insister sur le fait, seulement à demi pro- 
bant (Jagic', Arch. /. si. phil, VI, 234 et X, 172), que les 
textes en vieux russe distinguent la désinence primaire -tl 
(ainsi dans umtrett) de la désinence d'aoriste -tu, dans umrètû, 
et surtout sur ce qu'il y a d'étrange à supposer que des formes 
dastû, jastù ont été employées comme aoristes simplement 
parce qu'elles existaient au présent alors que la flexion et le 
sens du présent et de l'aoriste diff'éraient radicalement, il 
suffit de constater que l'hypothèse présente une impossibilité 
essentielle. 
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Entre la flexion du présent et celle de l'aoriste on ne peut 
trouver un point de contact que dans deux verbes : damty aor. 
daxu et jamty aor. jasûy où la 2® pers. plur. daste, juste (et aussi 
les formes de 2® et 3® du duel) est identique au présent et à 
l'aoriste ; on s'expliquerait donc à la rigueur l'emploi de dastû 
etjastû comme aoristes ; mais toutes les autres formes devraient 
alors être analogiques de ces deux-ci ; par suite sur *jeste on 
devrait avoir *jestû et non jetû ; sur umrèste, *umrèstû et non 
umrètû, etc. Les formes ordinaires sans s, jetû, umrètii, etc. 
demeurent donc inexpliquées. On ne saurait dire que -tu ait 
été ajouté simplement aux formes je, umrè, car la flexion de 
Taoriste avait partout s devant les désinences commençant 
par r. 2® plur. jeste, 2® et 3® duel jesta, jeste et par suite s devait 
tendre à se généraliser devant -/w alors même que les modèles 
dastû et jastû ne l'auraient pas présentée. D'ailleurs, comme 
Ta. fait remarquer M. Wiedemann, /. c. 14, on n'a pas réussi à 
justifier la diff'érence qu'il y a entre bystû d'une part et jçtû, 
umrètû, etc. de l'autre. 

La supposition — absolument arbitraire — que le -tû des 
2® et 3® personnes de l'aoriste serait la désinence primaire de 
3® personne -tu doit donc être écartée, comme l'a déjà montré 
M. Il'inskij, I^vêstija de la section de langues et littérature 
russes de l'Académie, vol. V, p. 191 et suiv. Cette finale n'a 
du reste nullement le caractère d'une innovation que l'ana- 
logie tende à répandre de plus en plus ; c'est au contraire 
une vieille forme que les copistes éliminent peu à peu et qui 
tendait à sortir de l'usage, ce qui ne veut pas dire, bien 
entendu, que la forme sans -tû ne soit pas également ancienne 
et que kle par exemple soit sorti de kletû. 

En voici, à titre de pure hypothèse, un essai d'explication: 

Le sanskrit a au parfait une désinence active de 2° per- 
sonne du singulier commençant par th, -tha, qui répond au -t 
du gotique : skr. véttha, got. waist (sur le grec -6a, cf. 
M. S. L., X, p. 277). On conçoit bien que la désinence -tha ait 
reçu de bonne heure Vs finale de 2° personne secondaire ; c'est 
ainsi qu'on trouve en grec oîaSaç, -^(jOaç dont on peut contester 
l'antiquité mais non la réalité (v. G. Meyer, Griech, gramm,^, 
§ 450, p. 539 et Brugmann, Griech. gramm, ^, § 411, p. 348) ; 
pareille addition d'une finale à une forme complète n'est pas 
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sans exemple, ainsi lit. esmi est dialectalement estnià, esmù 
(v. Leskien-Brugmann, Lit, volkslieder u. màrchen, p. 318). Dès 
lors elle pouvait donner en slave -tu, et dastû, jastû s'expli- 
quent aisément comme des secondes personnes de parfaits : 
*dô-d-thas, *êd'thas ; le type jetû, umrètû, etc. serait de même 
issu d'un mélange du parfait avec l'aoriste assez analogue 
à celui qu'on peut reconnaître dans le prétérit fort du ger- 
manique (v. A. Meillet, De indo-europoea radice *men', p. 40) ; 
on sait que les anciens participes parfaits indo-européens ont 
subsisté en slave, en perdant leur redoublement. La conser- 
vation isolée de ces formes de. parfaits provient de ce qu'étant 
dissyllabiques, elles ont pris la place des formes monosylla- 
biques de l'aoriste. L'emploi des anciennes 2*" personnes rf^jM^ 
jetu, etc. comme troisièmes s'explique à la fois par ceci que, 
au présent, -tu était une désinence de 3® personne, et par la 
règle générale que, dans tous les aoristes et imparfaits slaves, 
la 2® et la 3® personnes du singulier sont identiques : autant 
il était téméraire d'attribuer à l'action de la désinence pri- 
maire -tu le point de départ même de l'innovation, autant il 
est naturel de supposer que cette désinence a pu jouer le rôle 
secondaire et accessoire qui lui est attribué ici. 

Cette hypothèse a un double avantage : 

P Elle explique bien l'emploi de -tu à la 2® et à la 3® per- 
sonnes. 

2** Elle justifie la différence de dastû, jastû et de fetû, 
umrètû ; l'absence de s dans ce second type n'a rien que de 
naturel si ces formes ne sont pas originairement des aoristes. 

Mais elle ne rend pas immédiatement compte de Ys de 
bystû; on est obligé d'admettre que bystû résulterait de la 
contamination de l'aoriste by et d'une 2® personne de parfait 
*éstû, issue de *ës-tha'S ; cf. le parfait gr. -^gôa à côté de l'im- 
parfait f^q. — La P® personne du singulier du parfait corres- 
pondant à skr. âsa, gr. -^a est peut-être conservée au second 
terme des imparfaits du type nesé-axû ; le -à final suppose 
seulement que la désinence *-« a été ajoutée, à une date quel- 
conque, à la forme slave, de même que *-s a été ajouté à la 
désinence *'tha de 2® personne de dastû, etc. ; la 3° personne 
nesè-ak renfermerait la 3® personne du parfait correspondant 
à skr. àsa, gr. -^e : on s'explique parla la flexion thématique, 
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si difficile à interpréter autrement ; les formes de *es- que M. 
Brugmann, Grundr. II, p. 888 et suiv. donne pour théma- 
tiques ne renferment en effet aucune voyelle thématique ; 
dans le participe *s-ont-, la voyelle appartient au suffixe du 
participe et, dans lat. s-unt, v. si. s-atû, on est en présence 
d'altérations dei.-e.* s-enti d'après les verbes en *-ô. Le *é-xû, 
*'ése de Timparfait slave n'est donc pas une forme à augment; 
et en effet Taugment est entièrement inconnu au slave, comme 
au baltique, au germanique, au celtique et à Titalique. 

Il n'y a naturellement pas lieu de croire que toutes les 
formes du tji^ejetû, umrétû remontent directement à des par- 
faits indo-européens ; le modèle une fois donné par quelques 
verbes a été reproduit dans d'autres de forme analogue; 
l'existence d'un participe passé passif en -tu semble avoir 
facilité cette extension, comme on l'a vu. Il est maintenant 
impossible de faire le départ entre les formes vraiment 
anciennes et les nouvelles. On notera cependant que, si l'on 
tient le rapprochement de l'aoriste v. si. setû « dit-il » et de skr. 
çàtnsati, lat. censeô pour certain, la forme setû ne repose pas 
directement sur un ancien parfait, car alors on aurait *sç5tû ; 
setû a été fait d'après se (cf. gâthique sg^s « il a dit ») sur le 
modèle de/^, jetû ; etc. Le sens très effacé du verbe slave est 
assez éloigné du sens de ^kfins- qui, en indo-iranien et en latin, 
sert toujours à indiquer une manière de parler solennelle et 
souvent rituelle ; ainsi, dans les inscriptions de Darius, les 
divers paragraphes commencent par ^a(nh)atiy Dàrayavaus 
« Darius déclare ». On constate le même affaiblissement du 
sens dans alb. ^om « je dis ». La forme setû ne présente donc 
aucune difficulté sérieuse. 

M. irinskij, /. c, p. 201 et suiv. a proposé une autre expli- 
cation : kletû, mrétû, etc. seraient d'anciens aoristes radicaux 
non sigmatiques : il rend ainsi compte de l'absence de s^ mais 
ne justifie pas l'emploi delà désinence primaire -tû qui ne se 
rencontre dans aucun autre aoriste. L'explication a de plus le 
défaut qu'elle suppose la coexistence dans un même verbe 
slave de deux types d'aoristes indo-européens exactement 
synonymes, quoique distincts dans la forme ; or pareille 
coexistence est de tous points invraisemblable et le grec 
même, qui présente une si curieuse variété d'aoristes, n'en a 
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pas Téquivalent ; on ne saurait comparer le cas de vésû, vede; 
car ici vèsû est un aoriste et vede un reste isolé de l'imparfait 
correspondant au présent vedg, ; il s'agit de deux temps autre- 
fois distincts, et la {orme vede n*a été introduite dans le para- 
digme de l'aoriste que grâce à deux circonstances spéciales : 
création d'un imparfait vedèaxû tiré du thème de l'infinitif et 
expression par le perfectif et l'imperfectif des nuances aupa- 
ravant exprimées par les thèmes d'aoriste et de présent. 
L'hypothèse de M. Il'inskij n'est donc pas seulement gratuite, 
elle repose sur un postulat inadmissible. 



IV 



SUR l'impératif des thèmes de présents en -/- 



Vi de Tindicatif présent et Yi de l'impératif n'avaient pas 
en slave commun la même intonation ; l'un était doux et 
l'autre rude, comme le montre la différence de quantité 
de i dans les formes serbes : indic. prés, j^vltn, ^vîmo, mais 
impér. j^ivi, i^ivimo; indic. prés, trûbîm, trùbîmo, mais impér. 
trùbi, trûbimo ; etc. 

Dès lors, dans les verbes où le thème du présent a l'accent 
sur Vi suffixal, le déplacement régulier de l'accent d'une 
tranche douce sur la rude suivante établi M. S. L., XI, 345 
et suiv. a pour conséquence une différence d'accentuation entre 
l'indicatif présent et l'impératif : indic. prés. r. vot^û (avec 
déplacement normal de l'accent), vôdU, s. vbdîm, vbdïs, bulg. 
vôdja, vôdii ; impér. r. vodi, vodite, s. vàdi, vbdite, bulg. vodi, 
vodè'îe. Il se trouve ainsi naturellement que l'impératif a l'ac- 
cent à la même place que l'infinitif : r. vodif , s. vbditi, et la 
V" personne du présent: r. vo^û\ en bulgare, où l'accent a 
beaucoup perdu de sa mobilité, l'accentuation de la plupart 
des formes de l'indicatif présent est devenue celle du verbe 
entier : V^ pers. vôdja, participe vôdil, et l'impératif seul -a 
conservé son accentuation ancienne : vodi, — II n'y a pas lieu 
de s'arrêter ici aux difficultés propres à telle ou telle langue 
particulière, ainsi l'impératif serbe df\i sans déplacement 
d'accent, en regard de russe der^ : le r bref de s. di^ati est 
aussi anomal ; df^i n'est du reste pas commun à tous les 
dialectes serbes et la forme accentuée sur la finale est 
signalée par M. Resetar, Sûdslavische dialektstudien, I, p. 197. 

Ui rude de l'impératif a semblé si éminemment caractéris- 
tique qu'il a été étendu à la flexion thématique ; le serbe a mrî 
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et vêdi, védite; ici encore Tintonation rude de / a déterminé un 
déplacement d'accent et Ton a s. tôni, tbnite, r. toni, tonite en 
regard de s. tbnêntj tbnè§, r. tonû, tônes; s. vé^i, vérité, r. vja^i, 
vjaT^lte en regard de s. vé^êm, véj^èÈ, r. vja\û, vjàT^es, — L'into- 
nation serbe montre que 17 de ces impératifs serbes et russes 
est à séparer du e des permissifs lituaniens te suke, te verte : 
Taccentuation de te suke est celle du thème verbal baltique 
*sukâ- ; l'accentuation de te verte (thème verbal *vértja-, avec er 
doux) est sans doute analogique de celle de te suke. Il est pro- 
bable que / et é de vedi, vedè'te en slave commun étaient doux 
comme le ë de lit. te vede, cf. gr. XetTuoi (et non *AeT7:ot). 

Ceci posé, on peut juger les diverses théories au moyen 
desquelles on tente d'expliquer les impératifs des thèmes de 
présents en -/-. 

La différence d'intonation entre l'indicatif présent et l'im- 
pératif écarte dès l'abord et l'hypothèse d'un injonctifet celle 
d'un impératif analogue au lat. farci de farciô ; d'ailleurs on 
sait qu'aucun impératif slave ne repose sur un impératif indo- 
européen et la simple comparaison des diverses formes dia- 
lectales slaves a suffi à ruiner le rapprochement, au premier 
abord séduisant, de v. si. da\di et de zd du'^^di. 

L'impératif vodi, vodite ne peut donc être qu'un ancien opta- 
tif aussi bien que vedi, vedéte. Et rien ne s'oppose en effet à ce 
que l'on explique vodi, vodite par l'optatif. — Les thèmes de 
présents du type vodi- sont athématiques ; c'est ce que montre 
toute la flexion, abstraction faite de la T® personne du singu- 
lier vo^da, dont la finale est celle du type thématique, comme 
dans le type baltique correspondant en -/- et dans les types 
analogues du germanique et du latin ; et c'est ce que confirme 
le déplacement de l'accent tel qu'il est attesté en petit russe 
dans xvalimô, xvalitépsir exemple en regard de xvaljù {Arch.f. 
si, phil,, II, 291) et en serbe dans les verbes qui ont une 
tranche brève dans la syllabe présuffixale : lomimo, lomite; 
\eUmo, \elite ; :^elenimo, Tielenite, en regard de Idmîm, \èllm, 
T^elênîm ; les mêmes langues ont au présent dans le type thé- 
matique pet. r. vedémo, vedéte; s. vèdèmo,vèdète, — Etant athé- 
matique, un thème tel que *vodi' a pour suffixe d'optatif le 
même -i- qu'on a dans dad-i-mû, dad-i-te, cf. 3° sing. moy. 
skr. dad-îta ; ce -/- se serait contracté dès l'époque indo- 
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européenne avec le -i- final du thème et le -I- qui est résulté 
de cette contraction aurait eu par suite l'intonation rude en 
slave. 

Cette explication est vraisemblable, mais elle ne saurait être 
vérifiée en fait parce que, par hasard, aucune langue autre 
que le slave n'a d'optatifs pareils à ceux-ci ; en efiet le litua- 
nien n'a plus l'ancien optatif et l'indo-iranien et le grec n'ont 
pas de type athématique à suffixe -I- comme le letto-slave ; le 
germanique a conservé l'optatif, mais les verbes gotiques 
faibles tels que nasja et sokja ne répondent nullement au type 
letto-slave en -I- ; ils résultent, comme on sait, d'une conta- 
mination du type en ^-ye- et du type en *-l-, de même que les 
verbes latins comme capiô, capis &i farciô^ farcis, et leur opta- 
tif est celui des verbes thématiques : le contraste de got. 
nasjais, sokjais et de v. si. vodi dénonce immédiatement la diffé- 
rence essentielle d'origine qu'il faut reconnaître entre got. 
nasja, sokja d'une part et v. si. vo^da de l'autre. On ne saurait 
donc tirer des formes germaniques aucune objection contre 
l'interprétation de l'impératif v. si. vodi, vodite par un ancien 
optatif. 

Il convient d'ailleurs d'ajouter que tout présent slave en-î- 
n'est pas primitif ; au moins les dénominatifs comme gostiti 
avaient anciennement des présents en *-ye- et n'ont un présent 
en -/- que par analogie. Mais cette circonstance n'est d'au- 
cune conséquence au point de vue de la théorie générale de 
l'optatif et doit être négligée ici. L'explication proposée sup- 
pose seulement que le type athématique en -î- du letto-slave 
soit indo-européen, quel que soit le nombre des éléments qui 
s'y sont ensuite agrégés au cours du développement propre 
des langues slaves. 



Note sur les verbes à nasale. 

On a admis ci-dessus, p. 144, que, comme les présents en 
-je-, les présents slaves en -ne- étaient accentués sur la syl- 
labe présuffixale. Cette accentuation est conservée en serbe, 
où l'on a également vrnèm, tdnêm eiglnèm ; à l'infinitif il y a 
toujours glissement de l'accent de la tranche douce présuf- 

A. Meillet, Études sur VÈlymologie, 10 



\ 
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fixale sur le -nu- (ancien -w^-) rude suffixal : vrnuti, tbnuti, 
mais maintien de Taccent sur une longue rude : gînuti. 

En russe l'état ancien est profondément altéré ; les verbes 
à présuffixale douce ont généralisé Taccentuation de Tinfinitif 
et de la 1" personne du présent; et, en regard de s. vfnêm, 
vfnuti, le russe a vernû, vernéi, infîn. vernût' .• Toutefois il sub- 
siste trace du déplacement régulier de Taccent; M. Boyer, 
dans son étude sur V accentuation du verbe russe, p. 428 et suiv., 
signale cinq verbes dont Taccentuation est demeurée mobile : 
par exemple tonû, tôneS', infîn. tonût' répond exactement à s. 
tbnêm, tànêl, infîn, tbnuti. On conçoit bien comment un type 
minùt' (s. minuti), 1" pers. minù a dû tendre à éliminer mines 
(s. mines) ; et pourtant mines se rencontre encore à côté de 
minés \ vernût', vernû a du tendre à éliminer *vérneî\ néanmoins 
en petit russe vérnes a subsisté en regard de vernûti et de 
l'impératif î;^r«/^ tandis que la V*^ fers, vernû était remplacée 
par vérnu {Arch. f. si. phiL, II, 295). Seuls échappent en 
principe à la généralisation de Taccent de l'infînitif ceux des 
verbes à présufBxale douce qui n'ont pas -nu- au passé; dans 
ces verbes, où -nu- n'existait qu'à l'infinitif, c'est l'accentua- 
tion du présent qui a prévalu sur celle de l'infinitif, parce que 
celui-ci était représenté par trop peu de formes, et l'on a r. 
sôxnu, sôxnut' (parf. sox) en regard de s. sàhnêm, sàhnuti. — 
Les verbes à présuffixale rude restent naturellement accentués 
sur la présuffixale, a\nsi dvinu, dvinut' , cf. s. dlgnêni, dîgnuti. 
Toutefois, comme le russe n'a pas conservé la difi'érence 
d'intonation, il se rencontre quelques exceptions, ainsi m^;(- 
nût' en regard de r. màT^at' , s. mâ:(ati, mà^êm. Il n'y a pas lieu 
d'entrer ici dans ces détails ; il suffit de constater que l'accen- 
tuation présuffixale des présents en -ne-, supposée par le 
serbe, n'est pas contredite par le russe et qu'elle a été géné- 
ralisée en petit russe d'une manière presque complète 
(v. Arch., l. c). 



SUR LES VERBES EN 'OVati, -ujq. 



Vu du présent des verbes slaves en 'ovati, -ujq. est bref en 
serbe dans tous les cas, sous l'accent, ainsi daxis psûjèrriy kùpu- 
jèm, comme sans accent, ainsi dans vjèrujêm ; il avait donc 
l'intonation rude. Et l'on constate en effet que l'accent ne 
subsiste en principe sur la syllabe précédente qu'autant que 
celle-ci est rude : Taccent de r. vi'ra, s. vjèra subsiste dans r. 
vé'ruju, s. vjèrujêm ; de même l'accent de r. Jjesê'da, s. bèsjeda 
dans r. besëduju, etc., mais en cas d'intonation douce de la 
syllabe présuffixale, il y a déplacement de l'accent, ainsi en 
face de r. torg tôrga, s. tfg, trga, on a r. torgûju, s. tigujèm, 
par application de la loi exposée M. S. L., XI, 345 et suiv. 
et de même dans tous les cas analogues ; l'infinitif trûgovati 
aurait pu phonétiquement conserver l'accentuation du sub- 
stantif; mais, sous l'influence du présent, l'accentuation est 
devenue suffixale dans le verbe tout entier ; et, par une nou- 
velle application de la loi, l'accent a passé de o sxxt a, d'où r. 
torgovàt' , s. trgàvati. — Cette intonation se retrouve en litua- 
nien, ainsi dans ragàuju, ragâuti; tarnàuju, tarnâuti; etc.; 
l'accent ne reste sur la syllabe présuffixale que si celle-ci est 
rude : rêkauju ; on peut avoir naturellement aussi ùbagauju, 
pràrakauju quand l'accent n'est pas sur la syllabe qui précède 
immédiatement l'accent. Le parfait accord de l'intonation 
slave et de l'intonation lituanienne peut être allégué pour 
établir le caractère original du type lituanien en -anti ; on 
objecte que le lette ignore ce type; mais le vieux prussien 
en présente en revanche de nombreux exemples : gerdaut, 
sengidaut, grikaut (lit. grëkâuti), dînkaut, neikaut, surgaui, pas- 
tautofij etc. ; si un nombre relativement assez grand de verbes 
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lituaniens en -anti proviennent d'un présent slave et répon- 
dent à des verbes russes -ovat', c'est que les Lituaniens ont eu 
le sentiment que leur type en -auti répondait bien au sens du 
type russe en -ovat'. Rien n'indique que le type baltique en 
-au- soit d'origine slave et Ton voit même très mal conament 
lit. -auju, -anti aurait pu être tiré du russe -uju, -avat' .. — En 
fait, le type est letto-slave et la diphtongue sur laquelle 
reposent si. -«-et lit. -au- était rude. 

Sur l'origine du type si. -ujg., -ovati, lit. -auju, -auti, on est 
mal fixé. On sait que ce type n'est pas issu de thèmes en ^-eu-, 
car, devant toute sonante, la syllabe finale du thème nominal 
qui précède le suffixe verbal *-ye- est toujours sans e : on a 
skr. çatrûyàîi, gr.'SaxpJo), lat. tnetuô, tout comme gr. xotjjLai'vû), 
T£xjjLa(pw, etc.; M. Brugmann, Grwwfifr., II, p. 1133, a été parla 
conduit à supposer que les verbes slaves en -avati sortiraient 
de dérivés adjectifs en -vo-, ainsi bésovati de bèsovû, etc. ; 
mais cette hypothèse, qui pourrait se soutenir au point de vue 
du slave, ne s'applique pas au baltique où Ton ne trouve guère 
d'adjectifs ainsi formés ; au surplus elle n'explique pas l'in- 
tonation rude de si. -u-, lit. -au-. 

Il est impossible de n'être pas frappé de la ressemblance 
du type grec en -eu**) de PaatXeJo), vojjleuo), etc. et du type slave 
-ujg., lit. -auju. L'origine du type grec ne fait pas doute : 
PaciXsJo) est dérivé de PxatXejç, vo[i.£jw de vojjlejç, etc. et, le type 
une fois créé, on a formé gouXe-jo), Orjpeuo), etc. Or les mots 
grecs tels que vo(jl£J; sont, on le sait, des thèmes en -r^u- et 
leur longue se reconnaît nettement dans toute la flexion ; 
Joh. Schmidt a contesté ce fait dans son article Die elischen 
verba auf-enù, Sit:(s, ber, d, akad, d. wiss, :(u Berlin, phil.- hist. 
cl., XVII (1899), p. 302 et suiv. ; mais aucun type connu 
d'alternances vocaliques ne permet d'expliquer la brève du 
nominatif jSajtXcJç en regard de la longue de l'accusatif 
paŒtAYi>Fa, et M. Brugmann a repoussé avec raison la doctrine 
de Schmidt {Griech, gramm.^, 572 et suiv.) Il n'y a pas lieu 
d'entrer ici dans l'examen des questions délicates que posent 
la forme ionienne-attique en -sjw et la forme éléenne en -etw ; 
il suffit de retenir que le grec a un type de dénominatif tiré 
de noms d'agents en *-èu-. Une longue correspondante à celle 
du gr. -y;u- rendrait bien compte de l'intonation rude de si. 



SUR LES VERBES EN -OVATI 149 

-w-, lit. -au-. Malheureusement les mots grecs en -rju n'ont de 
correspondant exact dans aucune autre langue ; mais M. Brug- 
mann a montré, I. F., JX, 365 et suiv., que les thèmes grecs 
en -Tju- devaient être rapprochés des- adjectifs en *rtu(>- qu'on 
trouve dans diverses langues ; en fait les thèmes secondaires 
en *-éU'y *-ôu- sont exactement comparables aux thèmes en 
*-ëu-y *'ôU' et ne présentent pas plus que ceux-ci d'alter- 
nances vocaliques (v. M. S. L., XI, 11 et suiv.). Les dérivés 
athématiques en *-^"w- ne sont conservés qu'en grec ; mais ils 
sont de date indo-européenne ; le grec a encore la forme en 
'du- dans iraTpwç, TuaTpwo; ; et ici l'antiquité du type *-ôw- appa- 
raît bien ; car, le thème *pPter' se terminant par une sonante, 
on devrait avoir *p9tr'ëu' avec ë, et Ton a en effet gr. luaiputoç, 
skr. plirvyah, v. h. d^.fetiro, Isit. patruos; *'ô(u)' dans Tuaipwçest 
analogique. C'est d'un pareil type secondaire de noms 
d'agents en *-(?w- que sortent les présents lituaniens en auju 
et slaves en -w/^ : l'intonation rude n'est qu'une conséquence 
naturelle de la quantité longue du premier élément de la 
diphtongue ; ce type en *-ôu- a disparu par la suite en letto- 
slave comme dans les autres langues indo européennes. On ne 
doitsans doute pas partir de *-ew-, car alors on aurait si. 
*'juja, lit. *'iaîiju ; toutefois le premier/ aurait pu disparaître 
par dissimilation, cf. p. 175, la noté sur tuT^dî et Stu^dî. 
L'infinitif slave en -ovali est naturellement récent et fait 
sur le présent, de même que le prétérit lituanien ragavaû, 
ragàvo de ragàuju, etc. ; les dénominatifs n'avaient en indo- 
européen d'autre thème que celui du présent et toutes les 
autres formes des dénominatifs des diverses langues résul- 
tent de développements récents et indépendants. 

Dès avant les plus anciens textes, le type en -ovati est 
entièrement séparé de ses origines et c'est à lui qu'on a recours 
pour former des verbes nouveaux; par exemple, en regard 
des verbes proprement slaves cèliti etcèléti, c'est cèlovati (L.l, 
40 Zogr. Mar. Ass.) qu'on forme pour traduire lat. salutare, 
V. h. a. heilaT^en^ ags. hàlettan, v. isl. heilsa. 



III 



ÉTYMOLOGIES 



étymologies 



1. — bcT^, bes et ra:i(^ ras. 

Le V. si. be[<, bes conserve sa consonne finale, et ceci semble 
supposer, (cf. ci-dessus pages 111 et p. 129), que t^, s 
représente ici, comme dans jiT;^ jis et dans vût^-, vus-, un 
groupe de consonnes ; il en est de même dans lette bc^ ; au 
contraire lit. be, sans sifflante finale, doit être *bhegh (ou 
*begh' ?), simplement ; il suit de là que, dans skr. bahih, -ih 
est un élément suffixal. Et en efiet cet élément se retrouve 
dans skr. àv-ih, en regard de v. si. av-ë, et on en a le corres- 
pondant dans toute une série d'adverbes grecs, tout d'abord 
dans le synonyme de skr. bahih : X'^9'^^^ ^^ ^^^^ Tune des 
formes du synonyme de si. be:(j àv-i; (cf. aussi skr. nih-^ zd 
nis") et dans gr. jjlôyiç, [i.6Xtç, FàXiç, aSxiç, etc. 

Cet adverbe skr. bahih, v. si. J^;(, lit. be n'est pas attesté 
en dehors dubaltique, du slave et de Tindo-iranien. Les autres 
langues ont des mots appartenant à deux familles distinctes et 
dont les formes ne difi'èrent pas moins entre elles que celles 
de skr. bahih, si. beTi, lit. be, à savoir *sen' et *m- : 

1** *sen-, SI}-, s'^fi' : skr. sanu-tàr, zd hanard (Y., XLVII, 5) 
— got. sundro — lat. sine, v. irl. sain (ces deux derniers repo- 
sant sur *5*'«/ ; ce sont les seules formes qui se retrouvent 
identiques dans deux langues); 

2** *en-, en-, "^n-, i^-, n- : got. imi, v. isl. an, v. h. a. âno — 
gr. aveu, àvtç, et sans doute aussi àisp (de *i}'ter), qu'il est par 
suite inutile de tenir pour altéré de *aT£p d'après aTepOe, comme 
on le fait d'ordinaire. — Le sens ancien de *en-, « à l'écart », 
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est encore conservé dans gr. àvsuôs, axaveuôe et dans skr. nifp-y 
zd nii-. 

Les deux séries de formes présentent un très sensi- 
ble parallélisme ; on y remarque surtout le thème en -u-, 
atteste par skr. sanu-târ, got. inu, gr. aveu : Vu final du skr. 
sanu-târ est une finale de thème devant le suffixe adverbial 
skr. -târ ; ce suffixe est connu aussi i^a,rprâ-tàr\ on le retrouve 
dans gr. à-xep et peut-être dans les adverbes latins du type 
ali-ter\ ce doit être le locatif sans désinence de la forme athé- 
matique de *-terO' (gr. -icpo-) ; cf. les séries bien connues de 
lat. inter, skr. antâri-(kfah), zd antar9 et skr. àntarah, zd 
antarô, gr. êvispov ou de skr. upâriy gr. Oxep, lat. super et skr. 
ûparah, gr. fcsp:;, lat. superus ; enfin zd hanard est à got. sun- 
dro ce que arm. i ners « à l'intérieur de » est à lat. inter, etc. ; 
ïu final de got. inu (et v. isl. an) peut être une ancienne finale 
d'accusatif; quant au -ej de aveu, il semble être la finale 
d'un locatif sans désinence. La formation d'adverbes en -u 
-se retrouve dans skr. ânu, zd anu en regard de zd ana, gr. àva, 
got. ana et dans gr. xpu- (de irpùiavi;) en regard de xps (cf. 
aussi got. du), — Le -i du lat. sine, v. irl. sain est au -iç de 
gr. avtç et skr. nih-, bahih ce que, par exemple, -». de dor. ^wpt 
est à yjiù^iq. 

On rapproche parfois de avsu le v. si. vûnû, souvent écrit vonû 
dans Mar. etAss. (russe von, polon. wen), vûnu, vîné (avec ï 
provoqué par è de la syllabe suivante) : le rapprochement est 
possible et pour la forme et pour le sens ; mais il est plus 
naturel d'expliquer vûnû par *ud'no-y cf. skr. ut-, gr. jœts- 
pcç, etc. ; à côté de *ut, on a *ût, *ûd dans v. h. a. ût;^, v. si. 
vy-. Pour la formation, cf. v. h. a. û:(ana de ûâ^ et skr. vinà, 
V. pruss. winna « hors de », en regard de skr. vi-. 

De même que le -:(^ -s de be:^, bes, le -7^, -s de v. si. tut^j, 
ras-, pol. ro:(j, ros- est issu d'un ancien groupe de consonnes ; 
mais ici la première consonne du groupe est une dentale, sans 
doute dh, comme l'indiquent skr. fdhak « séparément », 
àrdhah « partie, moitié », zd ardlô « côté », lit. ardyti « sé- 
parer ». Le si. *or:(j-, *ors- et le skr. fdhak (pour la forme cf. 
pfth-ak) se distinguent par le vocalisme radical et par le suf- 
fixe, mais reposent tous les deux sur un même adverbe radi- 
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cal de rindo-européen *ordh (ou *ardh) : *rdh « séparément ». 
C'est un exemple à joindre à la liste déjà fort longue des 
mots propres au letto-slave et à Tindo-iranien. 



2. — otû. 



Les mots qui, dans les anciennes langues indo-européennes, 
ont fourni la plupart des préverbes et des prépositions sont des 
formes fléchies de thèmes racines conservées isolément. Le 
cas le plus clair est celui de *per9' « devant », dont on a le lo- 
catif avec / : skr. pari, gr. Tzip\ et avec désinence zéro : lit.^^r-, 
V. si. pré' {russe père-) j got.fair-, lat. per (qui pourrait aussi 
être issu de *peri) ; le génitif- ablatif : skr. purâh, gr. xipoç ; 
l'instrumental : skr. picrà ; et un cas en *-o qui ne répond plus 
à rien dans la déclinaison historiquement attestée : skr. prâ, 
gr. Tzpoy lat. pro, v. si. pro et pra, etc. Cf. M. S. L., VIII, 
244 et suiv. ; Thumb, K. Z. XXXVI, 199 et suiv. ; Reichelt, 
BB., XXVI, 223 et suiv.). Un cas presque aussi clair est 
celui de *ep', dont on a le locatif: skr. âpi, gr. Ixi, arm. ew\ le 
génitif-ablatif *pos dans des dérivés comme skr. paçcà, lit. 
pas-taras « dernier » (v. Leskien, Bildung, p. 446); la forme 
en *'d dans si. po eipa-, lit. pa et po-; il existe de plus de ce 
mot des formes à a initial : skr. âpa, gr. izo ; cf. aussi lat. ab, 
abs, gr. a^l^, etc. 

Le thème *et' a des formes de tous points parallèles à celles 
du thème *ep- : 

locatif *eti : skr. âti, zd aiti, v. pers. nUy, gr. Ixi, lat. et, 
got. i^ ; le V. si. j'este, r. jescë, pol. jes7(c^e s'explique bien par 
le locatif *et suivi de la particule indéfinie *k^e si Ton admet 
que te donne v. si. $t, ou par *et-5, c'est-à-dire une forme 
comparable i gr. à^^ suivie de *k^e ; 

génitif-ablatif *tos : non attesté ; avec a initial *atos : v. 
si. otû ; 

forme en *-o : v. irl. to, préposition et surtout préverbe d'un 
emploi extrêmement fréquent, jusqu'ici sans étymologie ; le 
baltique a la même forme avec a- initial : lit. ata-, attesté dans 
les dialectes orientaux, par exemple atànes:(ti (lit. occid. àtties^u) 
et, en composition nominale, ato- : atôpûlis ; il n'y a aucune 



156 ÉTYMOLOGIES 

raison ni de sens ni de forme qui oblige à voir dans ce pré- 
verbe baltique un emprunt au slave, comme le veut M. 
Pedersen, 1. F., V, 60, et Ton ne voit guère comment leato- des 
composés nominaux pourrait être tiré du slave. Cf. aussi lat. 
at et at-auos, got. a^fan, gr. a^-op ; 

et- n'a pas de datif du type iiuaf, irapaC, parce que ces 
datifs ne sont représentés qu'en grec, toujours à côté d'autres 
formes comme à-jco, xapa, et que le grec n'a pas de préposi- 
tion répondant à lit. at, v. si. otû. 

Comme l'on a lat. ab en regard de aico et lat. sub, ags. up, 
arm. hup en regard de gr. ùxo, il est naturel de se demander 
si lat. ad, irl. ad, got. at- n'appartiendraient pas aussi à la 
famille de *et' ; mais, l'existence de la forme en *-o d'une pré- 
position à élément radical J- : v. si. do et da-, lit. da-, ags. tô, 
empêche de rien affirmer à cet égard. 

Les difi'érences de sens qui séparent gr. Iti, v. si. otû et 
lit. ata-, at' tiennent essentiellement à la difi'érence de valeur 
des cas sur lesquels reposent ces mots ; le cas en *-o a une 
valeur très différente de celle du génitif-ablatif; en tant que 
préverbe, le si. otû paraît cumuler les emplois du génitif- 
ablatif, ainsi dans otûstçpiti « aiuotrrtjvat » et du cas en *-o, ainsi 
dans otûvèÈtati « à-recxpiô^vat, àvTewrs'tv », cf. lit. atsakyti « ré- 
pondre ». Pour avoir une idée de la valeur du cas en *-o, on 
peut par exemple noter les sens très voisins de lat. ad « vers » 
et de si. do « jusqu'à » ; la nuance qui sépare les deux prépo- 
sitions tient avant tout à ce que l'accusatif avec lequel se 
construit lat. ad est le cas par lequel l'indo-européen indi- 
quait le mouvement vers, tandis que l'ablatif, représenté en 
slave par le génitif-ablatif, est le cas par lequell 'indo-européen 
exprimait l'idée de « jusqu'à » : indo-iranien â et lat. tenus se 
construisent avec l'ablatif, gr. [xé^pt et àypi et lit. iki avec le 
génitif-ablatif comme si. do ; cf. irl. do avec le datif; la coïn- 
cidence de l'indo-iranien, du latin, de l'irlandais, du baltique, 
du slave et du grec dans cet emploi de l'ablatif est d'autant plus 
remarquable que la préposition diffère d'une langue à l'autre. 

L'alternance eja qu'on observe à l'initiale dans gr. hi, v. si. 
otû et dajQs gr. Ixt, aiuo, n'est pas bornée à ces deux cas ; il en 
existe d'autres exemples, ainsi en regard du locatif gr. Ivt, 
èv, lat. in, inter, on a osq. anter, ombr. anter, ander, v. si. 
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atrt. C'est sans doute par un simple hasard que le vocalisme 
e n'est pas attesté en regard de si. na, v. pruss. na^ lit. nu-, 
nu' et degr. «va, cf. lit. int étant « sur ». Va indo-européen, 
défini par la correspondance indo-iran. a = a des autres lan- 
gues (par contraste avec *9 : indo-iranien i = a des autres lan- 
gues) est fréquent à l'initiale absolue du mot, mais ne joue 
par ailleurs aucun rôle dans les alternances vocaliques indo- 
européennes (v. M. S. L., XII, p. 224 et suiv.). 

Le û qui termine si. otû n'est pas simplement graphique 
comme celui qu'on trouve parfois dans ji:(j vû^i écrits ji:(u, 
vû:(u ; c'est une véritable voyelle, ainsi que l'atteste la par- 
faite constance de graphies comme otûdati en regard des gra- 
phies également constantes : jiT^dati, vÛT^dati, et de même dans 
tous les cas analogues ; le petit russe a d'ailleurs vôd, vid avec 
une longue secondaire que peut seule expliquer la présence 
d'un û final à date ancienne ; enfin le û est conservé dans des 
formes telles que serbe odà:(yati, russe oto:(vàt', polon. odcT^ac' , 
deotÛÂ^ûvati. Le û? que présentent plusieurs dialectes modernes, 
le serbo-croate, le Slovène, le tchèque, le polonais, le petit- 
russe, n'est pourtant pas nécessairement phonétique ; il peut 
être analogique dnty fepodù, nadû, prèdû, etc. ainsi que l'a vu 
M. Baudouin deCourtenay (v. Arch. /. sLphiL, XIX, 330). 

Mais, à côté de otû, il subsiste trace d'un préverbe ot-, cor- 
respondant pour la forme à lit. at-, notamment dans v. si. ot- 
iti, parf. ostlû, partie. oMû (toutes formes attestées plusieurs 
fois dans les anciens manuscrits de l'Évangile), à côté de^^w- 
stlû, otûftdû dans L. IV, 42 et Mt. XXVIII, 8 où la préposi- 
tion otû voisine a fait rétablir otû dans Mar., oxoditi (Me, VI, 31 ; 
XIII, 34 ; L., V, 16 Zogr. Mar. ; cf. par exemple Euch. 18 a, 
18 b, 26 b) à côté de otûxoditi (Mt. XXV, 14 Zogr. Mar. Ass. ; 
L., IX, 39 Ass. à côté de oxoditi Zogr.; Mar, ; L., II, 37 
Zogr. à côté de oxoditi Ass., Mar. ; les trois fois dans la partie 
de l'Évangile reproduite dans l'Évangile par leçons) ; otiti ne 
peut être expliqué par ^otû-iti, avec élision de û : *otû-iti 
n'aurait pu que rester *otû-jiti ou donner tout au plus otyti. Ni 
dans Ev. ni ailleurs, le mot otrokû n'est jamais écrit otûrokû. 
De même en regard de otûkryj^tû L., II, 35 Zogr. Mar. Ass. 
Sav. on lit okrûvenîe L. 11, 32 Zogr. Mar., otûkrûvenîe Ass. Sav, 
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On expliquera de même encore ot-eti qu'on trouve à côté de 
otû-jeti [otûmti, par exemple Supr. 256, 25 et 26, est postérieur) 
et ostçpiti de ^ot-stapiti. Le lit. at- et le si. ot- se comportent 
vis-à-vis de lit. orient, ata- exactement comme lat. ab 
vis-à-vis de skr. àpa, gr. àiro, et v. pruss. au-, si. u vis-à-vis 
de skr. àva, — Les deux formes otû- eiot- ont la même signi- 
fication : otûxoditi et oxoditi « aTco/wpsTv » sont des synonymes 
parfaits et l'on a vu plus haut d'autre part que otûvèstati a le 
même sens que lit. atsakyti : ot- n'est donc plus en slave qu'une 
survivance isolée et dépourvue de sens propre. Mais cette 
vieille forme donne néanmoins une précieuse confirmation de 
Tétymologie proposée ici en garantissant l'antiquité de lit. 
ata-, at-et en établissant l'existence de deux formes anciennes 
à l'intérieur du slave même. Il est dès lors permis de penser 
que des graphies constantes comme celle de otrèHti, et non 
otûrèHtiy dans Mar. ou otvrèsti, et ncm otûvrèsti, dans Cloz. ne 
sont pas fortuites. On voit aussi que le d de la forme dialec- 
taie od- peut à la rigueur remonter à une ancienne alternance 
slave commune ot- : od- comparable à vus- : vu^-, etc. 



3. — otûnadt. 



L'adverbe (7/w«^J/ traduit eiç xo iravTsXéç L. XIII, 11 Zogr. 
Mar. Ass. ; oXox; Mt., V, 34 Zogr. Mar. ; Sià TravTo^Ps. LXVIII, 
24 ; la graphie otûnadt est celle de tous les textes vieux 
slaves ; le mot est donc parfaitement clair et pour la forme 
et pour le sens, bien qu'il n'ait pas survécu dans les dialectes 
plus récents. L'étymologie est moins transparente. Miklosich, 
dans son Etymologisches wôrterbuch, p. 217, cite le mot à côté 
de naditi, nuditi, ce qui n'est nullement satisfaisant pour le 
sens et n'explique pas la forme. La véritable étymologie est 
indiquée par le mot correspondant en vieux russe: otinudi 
dans Ostromir et les textes postérieurs (v. Sreznevskij, Mate- 
rialy, sous otûinudî) : on doit goxx^qv ot'inadi\ le premier terme 
est la forme sans jer final de la préposition otû\ pour le 
second, un rapprochement s'impose avec vûjina [vyng,) « Sti 
'iiavTéç », Me, V, 5; Mt., XVIII, 10; L. XXIV, 53; Ps. XV, 
8; etc. ; vynnaè (féminin) SirivexVjç Cloz. 319, et par conséquent 
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divec jino- « seul » (jinocedû «. lAovcysv/^ç n.jinokû « i^ovioç » Ps. 
LXXIX, 14 et « [xovayoç » Euch. 57 b, etc.) La formation, 
unique en son genre à ce qu'il semble, est à rapprocher du 
type des adverbes indiquant le point de départ, tels que hqdu 
[kada] ou hgdè, etc. qui sont très souvent précédés de la prépo- 
sition otû. On remarquera en passant que cette étymologie 
exclut ridée d'un emprunt de si. jino- au germanique (got. 
ains, etc.) que propose sans raison valable M. Hirt, P. B. S. 
B., XXllI, 333etsuiv. 

La graphie étymologique de otûngdl serait ot-în^dt ; le ^i^ au 
lieu Aet est conforme à Torthographe ordinaire du vieux slave 
en pareil cas. Il résulte de là que v. sï.jino-a seul » repose, 
non sur un slave très ancien *înO', comme jinû « oXXoç », 
mais sur *tno\ et en effet voing^ « 8»à luavToç » Ps. LXIX, 5 
suppose *vûjtng, ; on a aussi rapproché le pol. nog. « ypù^ » 
tch. nohen regard de v. si. jinogû. Le slave oblige donc à 
poser un i.-e. *ino' à côté de *oino' attesté par gr. oïvyj, lat. 
oino-, ûnus, irl. ôen, got. ains^ lit. venus (cf. M. S. L., XI, 
298). 

La forme Hno- dont Texistence est ainsi attestée facilitera 
sans doute l'explication de l'étrange alternance jedinû, jedîna, 
jedtno {y. Lisi^^nnoy, I:(slêdovamje ja:(ykê sinodal'nago spiska, I, 
167 et suiv.). 



4. — vu jisting.. 



Miklosich, VergL gramm,, IV, 400 et suiv., cite toute une 
série d'emplois de la préposition vu suivie de l'accusatif pour 
indiquer comment est faite une action : on trouve ainsi : vu 
jistina « en vérité » àXYjôw; L. XXI, 3 Zogr. Mar. Ass. et 
dans beaucoup d'autres passages de l'Evangile ; vi rèsnota « i/sYj- 
ôw^ » Ps. LVII, 2; vu mer g. « hx i^éTpa^ » J., III, 34 ; w jisting 
ji pravostl « èv àXr^Oeia xal £u6uTr^Tt » Ps. CX, 8 ; vu slastt 
« -^Mtùç » Me VI, 20 Zogr. Mar. Ass.; vu pravûdg, « 8aa(G);. » 
L. XXIII, 41 Zogr. Mar. Ass., et « ovxo); » Supr. 181, 26 ; vî 
lépotg « slxoTO); )) Supr. 278, 20; vu jime « èv t<o ovoixaTt » J. X, 
25 Zogr. Mar. Ass. ; vu gnèvû svoi « ev tyj opyf; auxoO » Ps. 
LXXVI, 10; vu tajiru} Euch. 11 a; z;w sirotg « en largeur » 



160 ÉTYMOLOGIES 

Supr. 168, 9 ; vu dlûgotq. « en longueur », ib. ; etc. Dans tous 
ces cas on attend le locatif bien plutôt que l'accusatif ; toute- 
fois Miklosich a rapproché l'emploi grec de ûq Séov, elç Sjva|xiv, 
etç xiXXoç, etc. (v. par exemple Kiihner-Gerth, Ausf. gramm. 
d.gr. spr., II, p. 471, § 432) ; et il est en effet incontestable 
que l'emploi grec de sic avec l'accusatif et l'emploi slave de 
vu avec ce même cas sont très analogues l'un à l'autre ; on 
peut citer de même des expressions comme lat. tnirum in 
modutn. Mais de pareils rapprochements ne sont décisifs qu'au- 
tant qu'ils sont les seuls possibles; or tel n'est pas le cas et le 
lituanien suggère une autre explication : la seule expression 
où Szyrwid emploie la préposition u^ est la locution u^ tiesu 
« en vérité », exactement synonyme de vu jisting. et de vu rès- 
notg., et l'on est par là conduit à se demander si, dans cet 
emploi, si. vu ne devrait pas être rapproché du lit. u{ au 
point de vue étymologique. 

Sans doute on sait que c'est v. si. vû^^, to^ qui répond exacte- 
ment à lit. u{ ; on sait aussi que les prépositions et préverbes 
terminés par s conservent leur consonne finale en slave, sous 
la forme sourde s devant consonne sourde, sous la forme 
sonore 7^ devant toute sonore : voyelle, sonante ou consonne ; 
jisyjii, cf. lit. is7i, ë^' ^5» se comporte à cet égard exactement 
comme vus, t/w;(. Mais vû5,vû:(^ et lit. u{ représentent d'anciens 
*up5, *ub:^, c'est-à-dire sont à i.-e. *ûp, ûh (ags. ûpp, v. h. a. 
w/, arm. hup « près de » ; cf. lat. sub) ce que gr. èvç est à 
£v, etc. En effet dans les prépositions et préverbes terminés 
par une occlusive, l'occlusive finale tombe en slave : vy- 
répond à ags. ût, v. h. a. ût;^, cf. skr. ud-. De même, en regard 
de skr. bahih, le lit. be représente sans doute i.-e. *bhegh et le si. 
bes,be:(^ i.-e. *bhegh^\\x^5ei\Q\. si. ras, ra:(^ (russe ro^, ro;() repose 
sur *ordh plus s (cf. ci-dessus p. 153). Même sans être pré- 
cédée d'une consonne, s subsiste dans si. nis, ni^^ (cf. niitt de 
*nîstyO' ou *nîskyo-) en regard de skr. ni-, ni- ; mais on notera 
que l'on a ni:(u, ntT^e, ni^tnjî en regard de vyle, vyitnjï. Au 
contraire la conservation du b de ob dans ob onû polû « de 
l'autre côté » à côté de dans desnçja est un fait unique, 
bien que très explicable phonétiquement; et même ici, la 
forme est la plus ordinaire. Rien n'empêche donc de tirer 
vu d'un i.-e. *up, ub dans vil jisting,^ etc. 



J 
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Le temps où quelque chose se fait est indiqué en slave par 
vu suivi deTaccusatif ; le locatif qu'on attendrait d'après l'ana- 
logie du sanskrit, de l'arménien, du grec, du latin et du litua- 
nien ne se rencontre pas; ainsi L. II, 1 èv xaTç i^ixipaiç èxstvatç 
est traduit par vu dtni ty; l'exemple Ps. IX, 22 pré:(mH vt 
blago vrèmje vt pecalexû « ùxspopaç èv euxatp{atç èv 6X{(j^e'. » est bien 
caractéristique. L'emploi de l'accusatif ne s'expliquerait pas 
avec vu répondant à lit. {, gr. èv, lit. in ; il est au contraire 
fort naturel avec vu issu de *up ; cf. gr. ûtco vuxia « vers la 
nuit » ou « pendant la nuit » (v. Kiihner-Gerth, Griech. 
gramm. II, p. 525), lat. sub noctem « à la nuit », zd upa 
uiâfihdtn « à Taurore » (Yt, V, 62). L'hypothèse que si. vu repré- 
senterait deux prépositions autrefois bien distinctes reçoit 
ainsi une certaine confirmation. 



5. — su'gubû. 

Les prépositions et préverbes slaves qui sont employés en 
composition avec des formes nominales présentent souvent 
une forme différente de celle qui sert de préposition et de 
préverbe. Là où il n'y a pas de sonante, on rencontre oppo- 
sition de longue et de brève: pa- (=lit. po-) dans paguba, 
pametl, pa^itt, padûUi en regard de/w- {= lit. pa-) dans pogu- 
biti, pomtnèti, po^iti (cf. toutefois les divers cas où/w- subsiste, 
ci-dessus p. 88) ; pra- (=lit. pro-) dsius pradèdûy praroditelji 
en regard de prodati; cette forme pra- semble limitée aux 
termes de parenté ; on a en eSetprostû « opôoç » (Supr. 84, 21 ; 
Ps. XIX, 9 ; Euch. 95 b), et de là « àxXoO; » (L. XI, 34; Euch. 
103 a ; etc.) que J. Schmidt, Pluralbild., 3i6, a fort bien expli- 
qué par *p'0'Sthos. Enfin, en face du *pos-, po:(^ de p(X(déy iden- 
tique à celui de skr. paçcà, lat. pôst, on a */>a(-, dans po:(derû 
« stipula » {s. pà:(der) y mais *pô:(' Aslus pa^derû (pol. paxdxiôr), 
même sens, et seulement *pô7^' Aw[i% paT^-nogûti « èxX-^ », pa:^- 
negûti (Ps. LXVIII, 32), pol. pa'^nogiec' , tch. pa:(nehet; comme 
lit. partages et serbe ^ànoktice ce mot a dû désigner d'abord 
plus spécialement la racine des ongles ; pa:(uxa (Supr. 126, 
19; 241, 5), russe pâ:(uxa, pol. pa:(ucha (cf. le substantif 
neutre serbe /)a;(w/?o), semble corrompu àe pa'^^duxa, lequel ne 

A. Meillet, Études sur VÉtymologie, 11 
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serait conservé qu'en slovène ; pa^i'duxa serait composé de 
pa^- et de *duxa (cf. skr. dôhy gén. dofvàh « avant-bras »; zd 
daoÈa-, pehlvi dôÈ « épaule » ; iri. dôe, gén. dôat « bras ») 
exactement comme iette paduse « aisselle » et lit. pa{a5tis, 
pa^ustl (cf. skr. hâstah « main n, zd T^astô), — Enfin, à 
côté de do = lit. da, on trouve da- = ags. tô dans da^^e, 
da^îji. 

Dans les cas où la préposition a compris, à date ancienne, 
une nasale, la différence des formes de préposition et de pré- 
verbe d'une part, de premier terme de composé nominal de 
l'autre, se traduit autrement. En regard de vu, vûn (= lit. /) 
on trouve v. si. onuUa, gdoll (pol. wadot), etc. ; en regard de 
su, sûn, on trouve sçptrjî, pol. sg^pierTi, slov. sôpier; v. si. 
sg^sèdû, pol. sg^siad, slov. sôsed ; etc. Cet usage doit être fort 
ancien ; car il se montre nettement dans le composé si/^-dû 
« xptŒi^, y.pT[xa » r. sud, sudâ, s. sud, sùda, pol. s(}d, s^du, tch. 
soud, dont le second terme est un nom thématique *-dh-0' de 
la racine *dhè-; pour la forme, cf. v. si. obt'doi< ÔYjaaupd; », 
serbe nâd etnâda « espérance » (à rapprocher de v. si. nadej^da), 
lit. indus, etc. (Leskien, Bildung der nomina, 48 et suiv.) ; 
et pour le sens de « jugement, convention, loi » (posée par 
une autorité, s'opposant ainsi à la coutume) : gr. êôo^, 
■^ôo^, skr. svadhà, got. sidus, lit. sam-das « location », sam- 
dyti « louer », got. doms, v. isl. dômr, v. h. a. tuom « juge- 
ment » (d'où V. si. duma), véd. dhàtna « loi », zd et v. perse 
data- « loi », gr. ôéijlk; « loi » et auvÔT^xy; << contrat », a'jvôr^^Jia. 
— Le mot V. si. s^dû « \ki\oq, ŒxeDo^ » est différent du précédent, 
comme le montrent r. sud, sùda, s. sud, sûda, pol. sad, sedu, 
tch. sud\ mais il est sans doute aussi composé de *som- et de 
*dho'^ cf. skr. satn-dhih « union, articulation ». 

De plus, en regard de ^w = lit. su, on a su-gubî, souvent 
dans le Clozianus (v. l'index de Tédition de M. Vondrâk) et 
dans le Suprasliensis (ainsi 40, 13; 266, 23 ; 273, 17; 340, 
13 et 14, cf. sugubtnû 348, 26 ; usugubite « SiTuXajtiaTe » Supr. 
239, 17) ; on lit sugubèisa « BtirXsTepov » Mt., XXIIl, 15 Mar. 
(Zogr. Ass. def.). Nulle part on ne signale une forme *sg.gubû. 
Ce premier terme su- ne peut représenter qu'un ancien *sou' 
et est à v. si. sû^=\\i. su ce que sa- est à v. si. su, 5w« = skr. 
sa-, gr. à- (c'est-à-dire i.-e. *5^-)i 1^ lit. 5W représente donc 
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bien i.-e. *su et non *stii, comme on Ta supposé à tort 
^M. S. L., IX, 50), 

A côté de sugubû, on trouve sugobû: sugobo Cloz. 794, 796; 
sugobjite Cloz. I, 1 ; sugobî Euch. 67 a. Ce n'est pas un mot 
diflférent de sugubû, mais simplement le produit d'une dissimi- 
lation vocaliquedont on retrouve l'équivalent dans les diverses 
transcriptions du gr. xo'jxoj>xIov : kukuljt, kokuljt et kukoljî 
(Euch. 100 a; 97 a ; 99 a et 100 a). — Comme exemple de 
dissimilation vocalique analogue, on peut signaler le change- 
ment de a en é (ou e) dans : alavastrû « àXaôaaxpov » Zogr. 
(L. VII, 37) Mar. Ass. écrit alavéstrû Me XIV, 3 et alavestrû 
Mt. XXVI, 7 Zogr. et dans skandalû « ffy.dr;SaXcv » écrit dans 
Mar. skanûdalû L. XVII, 2, skanïdalû Mt., XVlllJ \ skamdèlû 
Mt. XIII, 41 ; skanûdèlû Mt., XVIII, 7 (les autres manuscrits 
de rÉvangile ont sûbla:(nu); de plus, en regard de èajati 
« attendre, espérer, » on a, avec un élargissement k fréquent 
en slave (cf. XT^kû, [rûcati : :(îrèti ; :(vekn^ti : T^nèti \ etc.), 
cakati et cekati, ce dernier attesté par serbe cèkati, tch. cekati, 
pol. CTiekac', Le tchèque a de même, dès les premiers textes, 
beran en regard de pol. baran, r. baràn. 

Le cas de sumtnèmje (Supr. 73, 20), sumîneti [sumînitû se 
« (psiSsxa'. » Supr. 306, 26), pol. sumnienie, slov. sumniti se est 
différent sans doute de celui de sugubû. C'est en effet s^mî- 
néntje qui est la forme ordinaire du vieux slave : L. XVII, 20 
Zogr. Mar. ; Euch. 20 a; Supr. 40, 16; etc. ; sutmnènije pour- 
rait n'être qu'une altération de satnînènije ; car il semble bien 
que, au voisinage des nasales, les voyelles nasales aient 
tendu de bonne heure à se dénasaliser; il est frappant par 
exemple que, sauf la leçon en tous cas fautive ra-^ljucaete Cloz. 
I, 133, tous les exemples do graphie u pour a du Clozianus 
se trouvent dans des mots qui renferment une autre nasale, 
consonne ou voyelle : muka (au lieu de maka) 620, II 53 
bogonaucenuja I, 28 ; druguja II, 111 ; tf^u I, 145; mg^ku 617 
usu^dajgste 654 ; g,trobu 746 ; de même la graphie o dans 
novojg. I, 30; duxovûnoja II, 28 ; koja II, 114 ; nemogoÈte I, 180 
(on lit cependant visèko pravûda 275 ; peut-être sous l'influence 
de lèpo à la même ligne). Et surtout on doit citer les alter- 
nances connues : gngsati Euch. 79 a ; 85 a ; Ps. CVI, 18 ; Supr. 
270, 6 (cf. 286, 22j : gnuÈati Supr. 83, 6, pol. gnusny, slov. 
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gnûs et gnjûs, s. gnûs etgnjûSy bl. r. gnjus) — mgdiii[h, I, 21 
et XII, 45 Zogr. ; Ps. XXXIX, 18 et LXIX, 6), tn^mû 
(L. XXIV, 25 Zogr. Mar.) ; muditi (Mt., XXIV, 48 et XXV, 5 
Zogr. Mar.; L. I, 21 Ass. ; Supr. 89, 8; 91, 2 et 8), pol. 
mud:(ic' , slov. muditi ; v. si. mitdtnû (L. XXIV, 25 Ass. ; 
Euch. 78a) — n^iti (Mt., XI, 12 et L. XXIV, 29 Zogr. Mar. 
Ass. ; Ps. XXXVII, 13 = Euch. 76 b; etc.), na\da (L. XIV, 
18 Zogr. Mar. Ass. Sav. ; Euch. 22 b ; Supr. 111, 24 ; etc.), 
pol. ned^a : nuditi (Mt. XI, 12 Sav. ; Supr. 324, 13), nudîma 
(Supr. 309, 15), pol. nud^iic' , sIoy . nuditi — pol. nekac' : nukac' 
— pol. wnek: wnuk. Par malheur on n'est fixé sur la forme la 
plus ancienne d'aucun de ces mots et ^ et « se laissent expli- 
quer directement dans ceux qui ont des étymologies admissi- 
bles. L'alternance j^ûf^ ; ife^âf^ n'est pas moins obscure. Le mieux 
est donc de ne pas tirer parti du premier terme su- de sumïnénîje 
aussi longtemps que l'on ne sera pas au clair sur ces alter- 
nances, et le seul exemple de su- sur lequel on puisse faire 
fond est sugubû ; mais cet exemple au moins paraît solide ; car 
la dénasalisation complète de sg,- serait un fait unique. 



6|w u 7 w 
. — Itguku. 



L'indo-européen avait deux adjectifs distincts, l'un apparte- 
nant à la racine */^«^'^/;- « aller vite » attestée par skr. ràm- 
hate, zd rdnjaiti et l'autre à une racine ^leg^h- ou legh- « être 
petit, menu, sans importance ». A la première racine appar- 
tiennent gr. èXaçpôç « rapide, léger », v. h. a. lungar et les 
formes de comparatif et superlatif zd r^njyah-, rmjista-; cf. 
pour le sens v. h. a. rase, v. isl. rçskr et got. ra^s en regard de 
V. irl. rethim « je cours ». A la seconde racine appartiennent 
lat. leuis qui n'a pu, ce semble, perdre aucune nasale (cf. 
Sommer, Handhuch d, lat. laut- u, fortnenlekre, p 230) et les 
comparatifs skr. râghîyàn, làghîyàn, cf. aussi fhànt-, — Les 
racines terminées par une occlusive ont assez souvent en indo- 
européen une voyelle réduite, bien distincte de "d, et qu'il est 
commode de désigner par **, ainsi dans la.t, quattuor, si. *cttyre 
(tch. ctyri), v. Fortunatov, K. Z. XX XVI, 34 etsuiv., etHirt, 
Ablaut, p. 14 et suiv. ; ce ** se rencontre après l, ainsi, en 
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regard de lit. splec:(ù et plastic skr. pràthati, zd fra^ô « lar- 
geur», V. si. plesna « plante des pieds », dans lit. splisti, gr. 
TrXaTJç (jamais *xaXTu<;), lait, planta, arm. /âcjfn « large » {la ne 
peut être que /°; car / donne al), A côté de la forme *leg^h' 
attestée parlât, leuisei^kv, râghîyàn/ûy diVdÀi de même *^^'^/?-, 
attesté par eXa^uç, Xa^eta « petit », irl. /ûww petit, mauvais », 
compar. laigiu, et qui doit être représenté en slave par *%-, 
car c'est balt. i, si. t qui représentent d'ordinaire i.-e. ° ; et 
l'on a en eflfet v. si. lîgûkû « léger », par exemple Mt., XI, 
30 {lîgûko Zogr. ; legûko Mar. ; legïJw Ass.) et Euch. legûko, 
leûko {38 a., 78 b, 85 b, 100 a); Itgoia « légèreté », II Cor., 
I, 17; russe lëgkij, legké et Vgôta; polon. lekki; serbe lâgan, 
lâgahan. Le t de lîgûkû s'explique donc aisément et les hypo- 
thèses par lesquelles M. Vondrâk, Altkirchensl. gramm,, p. 73, 
s'est eflForcé de l'expliquer en partant de i.-e. *^ ne sont pas 
moins inutiles qu'inadmissibles en elles-mêmes. 

Les deux adjectifs représentés l'un par gr. àXaçpoç, v. h. a. 
lungar, zd rmjista- et l'autre par gr. èXa^y;, Xà^sta, skr. 
xhànt-, lat. huis, irl. lau, v. si. ïigûkû étaient assurément dififé- 
rents et pour la forme et pour le sens ; mais à ces deux points 
de vue, ils étaient aussi très voisins l'un de l'autre et l'on 
conçoit qu'ils aient été plus ou moins confondus; le skr. ra- 
ghùh, laghùh qui signifie « rapide » et « léger » peut reposer 
également sur *l^ghûs et sur *leghûs ou *Vghûs (car il semble 
bien que i.-e. *° soit représenté en indo-iranien par a) ; dans lit. 
lengvas « léger », got. leihts « léger » et aussi dans v. h. a. 
lungun « poumon » (littéralement la partie légère de l'inté- 
rieur du corps ; cf. peut-être arm. lanjkh « poitrine » si le 
sens ancien est « poumons ») il a pu y avoir simplement fixa- 
tion du sens de « léger » propre dès le début à gr. èXaçpoç 
à côté du sens de « rapide », mais on peut admettre aussi 
une influence de l'autre adjectif signifiant « petit ». 

De lîgûkû on rapproche v. si. lîd:(a, lî:(a « profit », v. si. 
ltgynjii< allégement, consolation » (Supr. 194, 18) et « profit », 
V. russe ne lîga et russe ne l':(jâ « il est impossible », v. si. 
polîd:(a « wçéXeu » J., XII, 19, russe pôl'ga et p6l\a. Le rf:(^ ;( 
résulte ici de l'action du î précédent non accentué ; la forme 
russe lîga, pôVga, pet. r. piVga suppose Hî'ga' ; Talternance 
de lîga et lîd:(a s'explique peut-être par la mobilité de l'accent : 
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*lîgâ donne lid^â, mais H'ga subsisterait conformément à la 
loi de M. Baudouin de Courtenay ; cf. v. si. stîdTia, russe 
ste:(jâ, serbe stà:(a, mais russe dial. stegâ, xsa en regard de 
lette stîga,'s,h. a. stega (tandis que polon. sc'ie^ka est dérivé- 
de *stèga, cf. got. staiga). La forme Ud^è, lîiè qu'on lit par 
exemple dans Cloz. 127 aste e lî^iè « s*il est possible», cf. Supr. 
274, 7 ; etc., est un datif et peut par suite appartenir soit à 
lîga, soit à rtd:(a ; on sait en effet par le datif pluriel sicèmû que 
la gutturale altérée par une voyelle palatale précédente peut 
être suivie de ^(v. M. S. L., XI, 8; Ljapunov, I:^slêdovanije, I, 
p. 73etsuiv., et, plus récemment, Lorentz, K. Z. XXXVII, 
.264 et suiv. , qui paraît ignorer les deux notes précitées) ; rem- 
ploi du datif lîd7;e dans les propositions négatives et condi- 
tionnelles est exactement pareil à celui du datif trèbè dans 
les mêmes conditions (L. XIV, 35 ; Cloz. I, 160). 



7. — pestl, pestera « caverne ». 

Le vieux slave a deux mots pestl, exactement pareils pour 
la forme, mais très différents pour le sens. L'un, signi- 
fiant « poêle », traduit xXiôavoç, xx[x».vo; Mt. XIII, 42, 50; L. 
XII, 28; Ps. XX, 10; etc. et se retrouve dans r. péc' , péci ; s. 
pêc' , pëc'i] pol. piec (masc.) ; il appartient visiblement à la 
même racine que pekg,, pesti et répond à skr. paktîh, gr. tzI^k^', 
il ne fait aucune difficulté. L'autre, signifiant « caverne », 
traduit ŒTCV.a'.cv J. XI, 38 Zogr. Mar. Ass. ; Supr. 354, 9; iln*a 
pas d*étymologie satisfaisante ; car le sens interdit, ce semble, 
de le tenir pour identique au précédent. 

D'ailleurs /?^i/ï « caverne » n*est pas isolé en slave et ne 
saurait être séparé de /?d/era « air-^Xatcv » J. XI, 38 Sav. Ostr. ; 
Supr. 210, 18; 393,8; 417, \Q\r.pecôry^<^ grottes, cavernes »; 
et aussi de s. pèc'ina « caverne ». 

Le latin specus, specu rappelle immédiatement le mot slave. 
Le sens est le même. L'alternance sp: p- à l'initiale est bien 
connue. 

Quant à la formation, pestî est clair : pestt est à lat. specus, 
specu ce que skr. pf^tih « côte » estkpàrçuh, zd pdrdsus « côté ». 
Le s. pèc'ina est dérivé de*pekti- et n'appelle pas d'observations. 
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La forme pestera est au contraire assez énigmatique. Un 
suffixe *-terà' de substantif ne paraît se rencontrer en slave 
que dans un seul autre mot : nestera « nièce » (attesté en 
vieux russe, v. Sreznevskij, Materialy)^ s. nestera, v. polon. 
nies'ciora (Briickner, Archiv /. sL phil,, XI, 137) : le sens 
est assez net; comme partout ailleurs, *'terO' marque ici une 
opposition ; c'est un dérivé du thème *nepot-j *nept-, exacte- 
ment comparable au lat. màtertera, dérivé de mater : la nestera 
est à la fille ce que la màtertera est à la mère. L'explication 
compliquée qu'ont proposée Miklosich, Vergl.gramm., 11,91, et 
J. Schmidt, Pluralbild., 63, pour nestera est fort peu admissible, 
bien qu'elle ait été reproduite depuis, notamment par M. Lidén, 
Studien, 37. Le suffixe qui est dans peÈtera doit être aussi le 
suffixe indo-européen *-tero- qui marque opposition de deux 
objets ; l'emploi n'en est pas plus surprenant ici que dans 
gr. opéarepo; « de la montagne » (par opposition à la plaine). 
D'aillieurs le latin a une formation sans doute analogue : eau- 
er-na renferme, devant le suffixe secondaire *-no- (féminin 
*-«â-), l'élément *'er-, *'erO' qui est synonyme de *-ter', *-tero- ; 
la difi'érence entre pestera et lat. cau-er'(na) est de même ordre 
que celle entre skr. pu-trâ-h « fils » et lat. pu-er ; pour l'ad- 
dition de *^nO', cf. internus, hesternus, etc. Le gr. àvxpov est 
moins intéressant parce que le sens est « intérieur » ; cf. 
ombr. an ter, v. si. g^trl. 

L'emploi des suffixes marquant opposition de deux objets 
dans pestera, cauerna rappelle celui des mêmes suffixes dans les 
mots signifiant « ventre ». Le « ventre » est l'intérieur de 
la bête: gr. IvTepa, skr. ântràm, antrâm, arm. mderkh, v. si. 
çtroba « xoiX{a » etjçtro « foie » : la valeur de *-tero-, *'tro- est 
ici très claire. Mais le même suffixe ou des suffixes très voi- 
sins se retrouvent dans toute une série d'autres mots : gr. yaor- 
'^Tip, lat. uen-ter peuvent se discuter (il est remarquable que 
Yaan^p se fléchisse tout autrement que les noms d'agents et 
d'une manière toute pareille aux termes de parenté comme 
xaTK^p; de même lat. uenter; cf. le suffixe de skr. antàr, 
antâri'j lat. inter, qui est athématique) ; got. hair-^ra en 
regard de v. si. crèvo <^ Y.oikix », r. cerévo, s. crijèvo, v. tch. 
tr:(ievo et skr. jath-àram en regard de got. kilfei présentent 
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nettement *'tro-, *-erO'\ et surtout il y a la famille bien 
connue de : 

lit. vè'd-ara-s « estomac », v. pruss. weders ; 

skr. ud'âra-m « ventre », zd ud-ara- ; gr. oS-epo-ç* y^<"^P 
(avec un *o dont Tesprit rude semble indiquer qu'il s'agit d'une 
graphie de la prononciation dialectale u (et non û) cf. Brug- 
mann, Griech.gramm,^, p. 27 et 194 ; on pourrait aussi penser 
à un ancien /"oSspoç). 

gr. jVxpo-ç • Y^m^p et ûcj-Tipâ ; le lat. utérus fait difficulté ; on 
ne peut guère expliquer le / qu'en partant d'un ancien *utrO' ; 
la forme s'explique en indo-européen : un i.-e. *ud-trO' abou- 
tissait en effet à *utro- comme *med-tro- à métro- (gr. [xéTpov), 
suivant une remarque de M. Grammont, suggérée par le bel 
article de M. F. de Saussure, M. S. L., VI, 246, et suiv. ; on 
peut aussi expliquer *utrO' en latin (Vendryes, Recherches 
sur... l'intensité initiale^ 228). 

L'élément radical *wed- de ces divers mots est peut-être 
celui qu'on rencontre, sous la forme sans e, *u/'d'j dans lit. 
vidùs « intérieur, milieu » où l'alternance des suffixes *-e«- et 
*-ter(hj *-erO' rappelle l'opposition de lat. specus, specu et de 
v. 3I. pestera ; de gr. xpapjç et xpaTepjSç; etc. 



8. — nejçsytl. 



Le-Zf- de nejesytt « pélican » (Ps. CI, 7), « vautour », litté- 
ralement « insatiable » (cf. le synonyme nesytt), et de nejevéru 
« incrédule » est encore inexpliqué. D'autre part, on ne signale 
en baltique et en slave au premier terme des composés aucune 
trace de la particule négative i.e. *9- qui est attestée dans 
toutes les autres langues indo-européennes conservées sous une 
forme un peu archaïque : indo-iran. a-, an- arm. an-, gr. à-, 
àv-, lat. m-, celt. an-, germ. un-. On est par là conduit tout 
naturellement à se demander si les formes anciennes ne se- 
raient pas *je'Sytt « insatiable », *je-vèrû « incrédule » avec 
un *jç- qui en effet représenterait régulièrement i.-e. *ç-. Ces 
deux mots auraient été conservés par hasard alors que l'em- 
ploi de*je- = gr. à- avait disparu en slave; et, comme ils 
n'étaient plus analysés, on aurait, par une sorte de contami- 
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nation d'anciens *jesytt, *jçuèrû et des formes nouvelles nesytl, 
nevértnû, dit nejesytî, nejevèrû; c'est ainsi que, en italien, on 
a con meco au lieu de meco et en russe vavrjad li à côté de 
vrjad li; il y a ici simplement accumulation d'une forme 

/ ancienne et d'une forme moderne ; le fait est d'ailleurs singu- 
lier. — Ce qui vient à l'appui de cette hypothèse, c'est l'as- 
pect très archaïque du composé possessif nejevèrû, qui n'a 
aucun suffixe de dérivation, chose usuelle en indo-européen, 
mais rare en slave dans ce type de composés et conservée 
presque uniquement dans le composé très archaïque ubogû 
en regard de bogatû. 

Cette explication du -je- de tieje-vèrû suppose que le mot 
vèra « TCtaTiç » (r. vê'ra^ s. vjèra, tch. vira) soit original en 

. slave ; car l'archaïsme *jevèrû deviendrait peu admissible si 
l'on tenait, avec M. Hirt, vèra pourun emprunt au germanique, 
l^ais il n'y a là aucune difficulté : v. h. a. wàra signifie 
« vérité » et non pas « foi », le v. isl. vàr signifie « vœu », 
et le got. tu:(werjan « douter » ne donne aucun droit de poser 
un mot *wêrô « foi » en germanique. Il n'est pas non plus 
légitime de voir dans vèra un mot slave parent de lat. uèrus; 
le sens est trop essentiellement différent, comme l'a noté 
M. Bréal, M. S. L., VII p. 146, n. 2. Au fond, le mot slave 
se rapproche, surtout pour le sens de la racine iranienne var- 
(( croire » : fravaràne est le terme par lequel dans l' Avesta le 
mazdéen confesse sa foi ; il est probable qu'on est en présence 
d'un vieux terme religieux qui se retrouve en iranien 
comme dsins svçtû, cf. zd sp9ntô\slov0y cf. zd sravah- «parole» ; 
bogu, cf. V. perse baga «dieu ». Ce n'est pas ici le lieu d'exa- 
miner si lat. uèrus doit être rapproché de zd var- (v. Fick- 
Stokes,r<?r^/. wôrt, II, 272, et Uhlenbeck, Et, wôrt.d.got. spr.^, 
sous tuT^werjun) ou de la racine *wes- de got,wisan (v. en dernier 
lieu Hirt, Ablaut, p..l34, n.); le seul rapprochement clair 
pour le sens est celui de v. si. vèra et de zd var- « croire ». 



9. -7- slè:(ena et le nom indo-européen de la « rate ». 

V. si. slè:(ena, v. russe sele:(ena (russe mod. seleT^ënka)^ b. sor. 
sloT^yna^ s. sle:(ina supposent un ancien *sel[enà^ resp. *selzlnà. 
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Même abstraction faite du suffixe, ce mot ne répond exacte- 
ment à aucune des formes du nom de la « rate » dans les 
autres langues indo-européennes : comme les noms de la 
« langue », les noms de la rate sont irréductibles à un original 
commun ; mais les divers noms ont entre eux un air de 
parenté qu'il est intéressant de relever. Les formes les plus 
voisines de la forme slave sont, en iranien, zd sp9r9:(a', persan 
supur:(^, jud.-tat. 5ûpûl\ pehlvi spàr:(^ {Va noté entre/? et r n'est 
peut-être qu'une «mater lectionis »), kàL espdl, et, en celtique, 
irl. selg, m. bret. felch (avec /issu àe sp) : la finale *-elgJ)-, 
*'lgxh' (ou -elgr, -Igr ?) est commune au slave, à l'iranien et au 
celtique, mais le slave a s- initiale en regard de sp- des deux 
autres langues (la chute du p étant phonétique en irlandais) ; 
en slave *5pel:^- n'a pu d'aucune manière aboutir à *sel:;j, et, 
même en reportant la chute du p jusqu'au moment oix cl est 
devenu le (?), comme le fait M. T. Torbiôrnsson, Die gemein- 
slaviscbe liquidametathese [Upsala Univ, ârsskrift, 1902), I, 27, 
on n'explique pas la chute du p : si/> subsiste devant / consonne, 
il serait étrange qu'il tombât devant / voyelle. — Il est inté- 
ressant de noter qu'on retrouve la même opposition d'une 
forme avec et sans p dans skr. plthân- en face de lat. lien (qui 
pourrait être *slîgihën-) : ceci suffit à montrer combien il 
serait vain de vouloir expliquer la chute du p en slave même. 
— On a ainsi les formes : *spelgi[hy (splgi[hy) ; *selgi[h]- ; 
*plîg,h- ; Vîg,h- (ou *lig,h- ?). 

Le gr. jtcX-^v, ctcXt^vsç présente à son tour une forme sans 
gutturale irréductible aux précédentes, soit *splën- ; on ajoute 
souvent c'Kkiyyyx « entrailles » qui ne va ni pour le sens ni 
pour la forme, et qu'il convient par suite d'écarter. 

L'arménien Siphaycain, avec un ^Z? initial qui ne peut reposer 
que sur un ancien ph indo-européen, le p initial ne donnant 
que h : le p du sanskrit, de l'iranien et du celtique admet 
aussi cette origine ; seul le % de gr. (ttcXt^^ suppose nécessai- 
rement un i.-e *p. Le c de phaycatn repose sur *g^, et non sur 
^gjj. Il faudrait partir àe*phaigjen-. 

En baltique, on rencontre lit. blu^niSj v. pruss. blusne\ le 
b initial résulte sans doute d'une assimilation de p initial à 
la sonore aspirée intérieure ; on sait que, en indo-européen, 
une racine ne peut tout ensemble commencer par une occlu- 
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sive sourde et finir par une sonore aspirée : le t de gr. cTef^w, 
dont la racine commence par j, est ancien, mais, celui de tsT^o; 
repose sur un ancien 6; souvent un doublet muni de s- a 
maintenu la sourde, ainsi dans des cas tels que skr. 
kfdhùh en face de à-skfdhoyuh, mais c'est sans cloute le b .issu 
deè/7delit.W«;(wwqui représente le traitement phonétique indo- 
européen dans uncasde ce genre. — L'w représente non pas i.-e. 
*^qui ne peut jamais être autre chose que le degré zéro d'une 
Irancheâ, è ou ô, mais la voyelle réduite i.-e. "qui apparaît dans 
lesracines terminées par une occlusive, cf. ci-dessus, p. 164 
Seulement, au lieu d'être représentée par / comme elle l'est 
d'ordinaire en baltique, elle Test ici par u ; on retrouve le 
môme traitement dans lit. ùpè, en face de v. pruss. ape, indo- 
iran. àp-, ap- « eau », gr. otcoç; et ce traitement n'a rien de 
très surprenant puisque, comme on sait, i.-e. *f, l, ç, ip. sont 
représentés en letto-slave non seulement par ir,il, in, im^mais 
aussi parfois par ur, ul^ un, um, sans que le principe de la 
répartition soit connu. — On peut donc poser que les formes 
baltiques reposent sur un \,--e/*bhl°gihen' (ancien */>/°^ite«-?). 

L'alternance de bh- et de ph- à l'initiale n'est pas sans 
exemple par ailleurs : de même que le persan nàf s'oppose à 
skr. nàbhih, v. pruss. nabis, v. h. a. nabolo, v. irl. imbliu, le 
V. û, pçpû (r. pup, pùpa ; pol. pep ; s. pûpak, pûpaka) s'oppose 
à lit. bâtnba. 

En somme, pour huit dialectes indo-européens, on a sept 
formes plus ou moins pareilles à quelques égards, mais abso- 
lument difierentes à d'autres ; seuls, le celtique et l'iranien 
s'accordent. Et il est à noter que les dialectes par ailleurs les 
plus voisins divergent ici : le sanskrit d'avec l'iranien, le 
slave d'avec le baltique, et le latin d'avec le celtique. On n'a 
aucun moyen de déterminer la nature du lien qui unit ces 
formes divergentes. 

Les exemples de ce genre ne manquent pas en indo-euro- 
péen ; le plus connu est celui du nom de la « langue » : le v. 
si. jeiykû n'a de correspondant exact que dans v. pruss. insuwis 
et ne se laisse d'ailleurs ni rapprocher d'une manière définie 
ni séparer Aqs\v, jihvà, zd hi^ivà-, lit. lë{ùvis, got. tuggo, irl. 
tenge, lat. lingua, toutes formes inconciliables entre elles. Pour 
la « chèvre », on a : skr. ajàh « bouc », ajà « chèvre », ajinam 
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« peau », pehlvi a^^ag « chèvre » (Horn, Grundr, d. neup. et 
p. 269), lit. o{ys « bouc », os:(kà « chèvre », v. pruss. wosux 
<( bouc », wosee « chèvre », v. si. a7;lno « peau » (ces mots 
supposent un ancien thème *âf- dont ils présentent diverses 
dérivations) — zd iT^aêna- « de peau », arm. ayc « chèvre », gr. 
aïÇ, alyôç « chèvre », aty^ç « peau de chèvre » — v. si. hK^a 
« chèvre », ko^tlû i< bouc », ko:(ilç « chevreau », ko^a « peau » 
(cf. peut-être got. hàkuls « manteau »), ags. hécen, alb. kets 
« chèvre », ke^-li « bouc » ; les dialectes occidentaux ont des 
mots qui leur sont particuliers : lat. caper, gall. caer, v. isl. 
hafr (les mots iraniens cités par M. Uhlenbeck, £"/. wort. d, got, 
spr. S p. 55 et par M. Schrader, Reallextkon, p. 985, n'ont évi- 
demment rien à faire ici: le c initial et lep intervocalique les 
excluent; gr. xàTCpoç signifie « sanglier ») et lat. haedus, got. 
gaits. Pour le w renard » on trouve : gr. àXwxir)?, lit. làpè — skr. 
lopàçàh (chacal), lAraopii, persan rôbàh — bret. louarn — arm. 
atuês — V. si. lisû dont Vi, à en juger par l'intonation (s. ItSy 
Usa, tch. lis ; russe Usa) repose sur *ei et non sur *î, — Il faut 
noter ces ressemblances étranges de mots ayant le même sens ; 
mais, avec les moyens dont on dispose actuellement, il serait 
chimérique d'en vouloir rendre compte dans le détail. 



10. — malû. 



Le v. si. malû « petit » ne répond exactement à aucun 
autre mot indo-européen : got. smals, v. h. a. smal difiere et 
par la présence de s initiale et par le vocalisme; le gr. [AfjXov 
(avec Y) panhellénique) « petit bétail, mouton » peut être 
parent, mais le rapprochement ne saurait passer pour certain, 
et d'autant moins que le correspondant celtique (irl. milj etc.), 
signifie simplement « animal ». 

Si l'on veut aller un peu plus loin, on peut remarquer 
encore que plusieurs mots signifiant « petit » commencent par 
sm-y m- : gr. a(jitxpoç, [Aixpoç — v. h. a. smâhi, v. isl. stnâr, 
cf. lat. macer — v. si. mt^inlct « dernier-né » (et, dans cer- 
tains dialectes modernes, « petit doigt»), lit. màXas « petit », 
V. pruss. massais « moins ». Mais ces mots n'ont en commun 
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que rélément initial sm : m, et la rencontre peut fort bien être 
fortuite. 

Cette absence d'étymologie n*a rien de surprenant ; la 
notion de « petit » change très souvent de dénomination : ni 
\ta\. piccoloy ni esp. pequeno, ni fr. petit ne sont issus de lat. 
partws et le lat. paruos répond moins encore que v. si. malù 
à un terme d'une autre langue indo-européenne. Les mots 
signifiant « petit » difiFèrent d'une langue à l'autre, d'un dia- 
lecte à l'autre: le got. leitils n'est pas identifiable au v. h. a. 
lu:(;(ily et l'on ne connaît, à proprement parler, l'étymologie ni 
de l'un ni dé l'autre adjectif; on voit seulement qu'ils sont 
récents, car ils ont reçu les finales caractéristiques de l'ad- 
jectif signifiant « grand » auquel l'adjectif « petit » s'oppose 
naturellement et avec lequel il tend par suite à s'associer 
dans l'esprit : cf . v. h. a. lu:i^:(il et mihhil — ags. lytel et micel — 
got. leitils et mikils, v. isl. Htell^ ace. masc. lltenn, et mikell, 
ace. masc. mikenn, et même les adverbes got. leita « oXiyov » 
(Me I, 19), V. isl. lit en regard de v. isl. miok, miçk\ on 
reconnaît les finales de gr. ixéyaç, [xeYaXo-, lat. magnus en regard 
de arm. mec, skr. mah- {et^mahâ-j mahànt-). 

C'est par suite de développements de sens singuliers qu'un 
mot arrive à signifier « petit » et il serait chimérique de 
vouloir deviner de pareils changements : si le passage de 
ail. klein au sens de « petit » ne s'était pas produit en pleine 
période historique, personne ne se serait sans doute avisé de 
l'imaginer. 

D'ailleurs, d'une manière générale, les mots désignant des 
infirmités ne sont pas expliqués pour la plupart: v. si. gluxû 
« sourd », slèpû « aveugle », xromû « boiteux » sont dépour- 
vus d'étymologies satisfaisantes : par exemple, si l'on rap- 
proche sromû de skr. sràmah, zd râma-, on ne réussit pas à 
expliquer par là le x initial. 

Les adjectifs qui désignent des infirmités ou qu'on emploie 
dans un sens défavorable sont sujets à se renouveler sans 
cesse et par suite beaucoup d'entre eux ne sauraient avoir 
d'étymologie indo-européenne ; il est donc inutile de s'obstiner 
à une recherche qu'on doit s'attendre à voir rester sans 
résultat. Il en est de ces adjectifs comme des animaux qui 
n'ont pas de nom indo-européen : on sait par exemple que le 
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« lézard » n'a pas de nom commun aux diverses langues ; on 
ne pourra donc faire plus que des hypothèses incertaines sur 
l'origine deaiterû « aaupa » (Supr. 297, 19; lire astera T^elena 
au lieu de aite ra:(dèrena)y v. jâÈcer, etc. 

Là même où Ton entrevoit pour un mot signifiant « petit » 
un rapprochement plausible, il résulte de ce qui précède qu'il 
convient de ne rien affirmer, et c'est sous le bénéfice de cette 
réserve qu'est présentée l'observation suivante sur le moi xudû. 

Le rapprochement de v. si. xudû « petit, médiocre, misé- 
rable » et de skr. k^udrâh « petit » qu'a proposé M. Pedersen, 
I.F., V, 60 et suiv., et qui a été souvent reproduit depuis, est 
beaucoup moins séduisant qu'il ne paraît d'abord, quand on 
observe que skr. k^udrâh ne saurait être séparé de 
skr. k^ôdati « il écrasé », sans parler des contestations 
phonétiques qu'on pourrait soulever. Un autre rappro- 
chement, plus satisfaisant pour la forme et aussi satis- 
faisant pour le sens, peut être proposé : Tarm. xun est 
exactement synonyme de si. xudû ; la finale slave -dû serait 
alors sufBxale, comme dans tvrûdû en regard de lit. tvirtas. 
On aurait ici un nouvel exemple du traitement slave x de i.-e. 
*kh à joindre aux cas connus Aesaxa, cf. lit. s^^akà, skr. çàkhà, 
pers. sàx, arm. çax (Pedersen, I. F., V, 50); et xoxotati, cf. 
arm. xaxankh, skr. kakkhati, gr. xo^aÇw; de xotèti (xûtèti), cf. 
arm. xand a désir violent » ; etc. Le got. hauns « bas, hum- 
ble », v.h. a. boni pourrait aussi être rapproché de arm. xun 
et de si. xudû ; le vocalisme serait le même que celui du mot 
slave. Enfin on pourrait peut-être citer encore, avec un autre 
suffixe, gr. X0O90Ç « léger ». 

Le traitement si. x de i.-e. *kh qu'on admet ici d'après 
M. Pedersen permettrait aussi d'expliquer le rapprochement 
très séduisant de v. s\. plé^t « chauve », r. plêxân, ich, plechaty 
et de lit. plikas fmême sens) : la seule combinaison qui rende 
immédiatement compte de ce rapprochement est une racine 
*pleikh- dont on aurait en slave la forme *ploikh- dans pléx- et 
en lituanien la forme *plikh- dans plikas, cf. tch. plchy. L'hy- 
pothèse d'un emprunt du mot lituanien au slave semble exclue 
(Leskien, Bildung, p. 32). On aurait ainsi pour la calvitie un 
terme letto-slave qui ne se retrouverait pas dans les autres 
langues. 
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11. — tUT^dî. 

La dissimilation de/ par un autre /^ supposée M. S. L.,IX, 
137 et suiv., pour expliquer :(èj^, a déjà trouvé dans la forme 
pîtéja une importante confirmation (M. S. L., XI, 14) ; tuT^dî en 
regard de StUT^dî « àXXoTptoç » en fournit un nouvel exemple. En 
effet V. si. ^tu^dî (J. X,5 Zogr. ; Supr., Euch., etc.), r. cu^ôj, 
pol. cudT^y supposent un slave commun *tjudjt, tandis que 



tUT^dl, qui est la forme de l'ancienne traduction de TEvangile 
(L. XVI, 12 Zogr. Mar. Ass. ; J. X, 5 et Mt. XVII, 25 et 26) 
et du Psautier (aussi Euch. 68 b., etc. ; Supr. 376, 15), tu:(l 
des feuilles de Kiev IV b 10, s. /w(? supposent *tudjt (une troi- 
sième forme stu^di qu'on lit par exemple Euch. 68 b et Supr. 
313, 9 peut s'expliquer soit par une contamination de ÈtuT^di 
et de tu^dt, soit par une dissimilation de ÈtuT^dt en stu^dî) : 
*ttidjt est la forme attendue, avec la môme dissimilation qu'on 
observe dans ^è^ et pitéjg^ ; la conservation de *tjtidji à côté 
de *tiidji serait surprenante dans un mot original, mais le 
thème si. *tjudjé' est un dérivé d'un emprunt au germanique : 
got. ^iuda, V. sax. thioda, v. isl. ^iôd, et se trouve par là même 
dans une situation à part. 

On conçoit aisément qu'un adjectif tiré d'un mot étranger 
signifiant « nation » désigne précisément l'étranger : la nation 
germanique était pour les Slaves la nation étrangère par 
excellence : le nèmtcï, c'est-à-dire le muet, le ^ap6apo?, est 
le Germain. Il est d'ailleurs curieux que X^ii^ tauta désigne 
à date ancienne surtout un peuple étranger. 

La longue de s. tûâ n'enseigne rien sur l'intonation; il 
s'agit d'un adjectif accentué sur la finale: fera, tûâa, neutre 
tûâe, et par suite comparable à nâg (v. M. S. L. XI, 349) ; il 
n'y a donc ici nulle contradiction avec le cas de bljûdo. 

Là où la seconde syllabe né^ renfermé pas un groupe dont 
j est le second terme, d'après l'explication proposée il ne doit 
pas y avoir d'alternance tj ; ^ ; et en effet en regard de v. si. 
Uutiti, oÈtutiti « y^'ûvai, aîoôsTv », r. ocutW sja, s. c'ùtitiy pol. 
cucic' , il n'y a de variante *tutiti dans aucun dialecte ; v. si. 
Ètudi « TpÔTCo; », s. c'ûd, tch. cud, cudny, v. pricûda n'ont pas non 
plus de variante *tudt. 
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12. — dvîri, vrata, etc. 

Le vieux slave présente le pluriel dans plusieurs mots où 
l'on serait tenté au premier abord d'attendre le duel : 

dviri « dupa », par exemple dans TÉvangile: Mt. XXV, 10; 
J.X, 1,2, 7, 9. 

vrata (pluriel neutre) « icuXt), twXwv » Mt. VII, 13, 14; 
XXVI, 71; etc.;Ps.LXVIII, 13. 

usta (pluriel neutre) « (jT6[ji.a », très souvent dans TÉvangile. 

no:^dri « JîTveç » Ps. CXIII, 14 ; Supr. 296, 2 et 435, 20. 

trèsla (pluriel neutre) a oa^jç » L. XII, 35;Euch. 85 b. 

Comme le vieux slave a conservé rigoureusement l'emploi 
du duel et ne manque pas de mettre ce nombre partout où il est 
expressément question de deux objets ou bien quand il s'agit 
de choses notoirement paires, comme les « yeux », oci, ou les 
« oreilles », uH (v. Belic, I:(véstija de la sect. de langue et litt. 
russes de l'Acad. de St-Pétersbourg, IV, 1159 et suiv.), on 
doit tenir l'emploi du pluriel dans ces mots pour ancien. 

Et en eflfet, dans les cas correspondants, le baltique et le 
grec n*ont que le pluriel et non le duel : 

A V. si. dvtri répond le pluriel lit. dùrys (cf. aussi lat. foris^ 
V. h. a. turi et l'adverbe arm. durs « dehors ») ; le sanskrit a 
de même le pluriel véd. dvàrah et dûrah « la porte » à côté du 
duel véd. dvàrau. Le grec a le pluriel Supat (cf. Osthoflf, Zur 
armenischen laut- und wortforschung , dans les Sprachwissenschaftli' 
chen abhandlungen de L. von Patrubâny, 1 16 et suiv.). 

A V. si. vrata répond le pluriel lit. vartai qui tient la place 
d'un pluriel neutre conservé dans V. pr. wartoa thor «(Voc); v. 
Berneker, Preuss. spr, 269 (cf. le pluriel ombr. veres, uerir, 
osq. veru). — Le mot grec, diflférent, est aussi pluriel: luJXat. 

Près de v. si. no:(dri on trouve lit. nasrat\ cf. aussi gr. 
f)Tv£; (et lat. nârès). 

A V. si. usta répond le pluriel neutre v. pr. austo « munt » 
(Voc.) ; le masculin singulier correspondant à skr. ô$thah 
(( lèvre » se trouve au contraire dans l'accusatif v. pruss. 
àustin « maul » (Ench.52); le dérivé zd aoUra « lap » (lèvre) 
du Frahang doit être un féminin comme le dérivé slave usttna 
« ^eTXs; ». 
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Là OÙ il s'agit explicitement des « deux narines » ou des 
« deux lèvres », le duel devait être naturellement employé 
en indo-européen et c'est ainsi qu'on askr. ôsthau « les deux 
lèvres » ^. V., II, 39, 6 dans un passage où sont énumé- 
rées au duel les parties du corps qui vont par paires : yeux, 
mains, etc. D'ailleurs, comme on le voit par dvàrau, le 
sanskrit tend à remplacer par des duels les pluriels anciens 
ci-dessus énumérés. 

Mais le pluriel doit être considéré comme correct au point 
de vue indo-européen partout où deux objets se réunissent 
pour former un tout; l'emploi du pluriel pour indiquer un tout 
composé de plusieurs parties est bien établi (v. Delbrùck, 
Vergl. synt., I, p. 147 et suiv. ; Brugmann, Griech. gramm^., 
p. 369 et suiv.) ; on a eu tort seulement de croire que l'emploi 
du pluriel n'était pas légitime lorsque les parties n'étaient 
qu'au nombre de deux. 



13. — A propos de svîtèti. 

m 

La racine bien connue *kxweit- « briller » (qui se dit en parti- 
culier de l'éclat de l'aurore qui paraît) n'est attestée que dans 
les dialectes orientaux : en indo-iranien et en letto-slave. On 
a en védique le thème racine dans açvitan, çvitànàh, l'aoriste 
sigmatique açvait, l'aoriste à redoublement açiçvitat ; ni le 
sanskrit classique ni le zend n'ont conservé de formes ver- 
bales ; dès les plus anciens textes sanskrits et iraniens, ^k^weit- 
tendà être éliminé par la concurrence d'une autre racine signi- 
fiant « briller », i.-e. *leuk-\ les deux racines n'étaient sans 
doute pas exactement synonymes, etVeuk- paraît avoir désigné 
à l'origine un éclat moindre que *hxweit-, celui de la lune (v. si. 
luna, lat. lûna, arm. lusin), des étoiles (v. pruss. lauxnos «ges- 
tirne»),de l'aurore commençante (gr. àjjLçiXuxr)), de la lumière 
artificielle (gr. Xù^voç, lat. lumen), d'une marque, d'une tache 
blanche dans un objet coloré (lit. laûkas/gr. XoOajov, v. Osthoff, 
Etymologische parerga, I, 77) ; au contraire on a en letto-slave 
une série complète de formes verbales : 

V lit. s:^itù, s^vitêti ; v. si. svlstg,, svltisi (par exemple J., 
I, 5), inf. svltèti « être clair »; les présents du lituanien et 

A. Meillet, Études sur VÈtymoio^ie, 12 
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du slave diflFèrent ; il est probable que le présent slave en -/- 
est dû à rinflnitif svttéU. 

2® lit. s:(vëc:(ù, s:^vesti « briller » et sT^eic:^, S7;véisti « parer, 
orner » (faire briller) : formes munies du suffixe secondaire 
*'ye' et tirées du thème racine *kiweit', 

3® lit. sT^vintù, s:;visti ; v. si. svinç, svïn^ti (serbe svànuti, 
svànè) « devenir clair, commencer à briller », non attesté 
dans les textes proprement vieui" slaves, mais représenté par 
son itératif svitati « èxt^coxaeiv » Mt. XXVIII, 1 et L. XXIII, 54, 
serbe svitati, polon. s'witac\ tch. svitati, 

4° lit. s:(vaityti « rendre brillant », v. si. svétitiMt. , V, 15, russe 
svétit', V. tch. svietiti {ich. svititi), pol. s'wiecic', 

La seule forme nominale non tirée d*tin verbe que présente 
le slave est svètû (r. svêt, svê'ta ; s. svïjet, svïjeta) « lumière » 
avec ses dérivés svèsta (r. svécâ,s, svijic'a,^oL s'mieca) « flam- 
beau » et svéttlû « brillant » (r. svê'tlyj, s. svïjetao, svijètla) ; 
Tindo-iranien n'a pas Tabstrait correspondant mais il a l'ad- 
jectif skr. çvetàh « brillant », zd spaêtô, auquel le slave n'a 
pas de correspondant non plus qu'à skr. çvitnàh, çvitràh (cf. 
lit. s:(vitriniti)f çvity-ânc-. 

Enfin, si Ton considère, d'une part, que les anciennes pala- 
tales indo-européennes initiales sont représentées en slave 
par des gutturales quand le mot renferme une sifllante à 
rintérieur {g^sî, d:(yt^a = pol. gwia'j^da, kosa [cf. skr. çâsati 
« il coupe .»], etc., v. M. S. L., IX, 374) et, de l'autre, qu'il 
est difficile de séparer le nom occidental de la « fleur », lat. 
flôs, irl. blàth, got. bloma, de la famille connue de lit. bàltas, 
v. si. bèlû, gr. çaXr^poç, ©aXioç, etc. (ce que dit M. Hirt, Ablaut 
§293, est trop douteux) et de la forme élargie de (fkiyiùy etc., on 
sera tenté de voir dans le kw- initial de v. si. cvlt^, cvètii, tch. 
ktvu, kvèt un représentant de i.-e. *kiw- dont le k se jus- 
tifierait à Tinfinitif cvisti, tch. kvisti et à Taoriste cvisû, et le 
mot « fleurir, fleur » serait tiré en slave de la racine *kiweit' 
« briller » par une spécialisation de sens due à l'isolement de 
la forme. 

Tous ces mots sauf le dernier sont très clairs et aucun ne 
fait difficulté. Il en est tout autrement de ceux qui relèvent 
d'une autre racine à peu près synonyme, terminée par d. On 
trouve en efifet les mots suivants : 
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skr. çvindate « il brille », mot de glossaire, qui ne se 
rencontre pas dans les textes ; 

lit. svidùj svidèti « briller » ; svidùs « brillant » ; 

lat. sîdus « astre, constellation » (Frôhde, BB. XIV, HT 
Solmsen, Untersuch, :(. gr. laut-und verslehre, 206) ; 

got. hweits {et hwaiteis), v. isl. huitr, ags. hwit, v. h. a. wî:^ 
« blanc » ; 

gaul. Vindo'(inagus), gall. gwynn, irl. find « blanc ». 

Le ç du skr. çvindate^ n'étant pas attesté en védique, est 
incertain ; il peut être une graphie savante pour un s prâkrit, 
gauchement sanskritisé sous Finfluence de la racine cuit- ; si 
la forme douteuse lit. s:(vidus est authentique, il est aisé d'en 
expliquer le s^i initial par Tinfluence de la famille de s7^itHi\ 
enfin le germ. *hwîta:( peut résulter d'une contamination de 
*sweid- et de ^k^weit-; la forme celtique ^windo- suppose une 
racine *sweid-, avec l'infixé nasal et l'alternance connue de 5 + 
consonne : consonne (cf. sk : k \ st : t; etc.) ; on pourrait aussi 
expliquer par un ancien *widrO' « brillant » le lat. uitrum; on 
sait en effet que dr semble donner tr en latin (Thurneysen, 
K. Z., XXXII, 562, sqq.), mais uitrum a aussi été expliqué 
autrement (v. Schrader, Reallexikon, sous Waid, p. 932); cette 
même forme *wid', avec l'infixé nasal qu'on a dans skr. çvindate 
et dans celt. *windo- se retrouve sans doute dans gr. ïv3aXXop.at 
« je parais », ancien >FivSaXXo|xat, comme l'indiquent quelques 
passages homériques (x 224 et W 460 ; peut-être aussi y 246) ; 
le sens s'explique mieux par là que par le rapprochement 
ordinaire avec skr..' vindâti, arm. gtanetn, irl. finnaim, tous 
verbes signifiant i< trouver ». La racine Y-^J^^^^^-^ ainsi attestée 
sur tout le domaine indo-européen, n'est pas représentée en 
slave où la concurrence de *kiweit' ne lui a sans doute pas 
permis de subsister. 



14. — Latin lactûca en slave. 

Le mot latin lactûca a été emprunté par le slaVe à la même 
date que les anciens emprunts au germanique tels que vrûtû, 
vrùtogradû, lukû, crèBnja, plugû, et autres termes de culture 
et de jardinage ; car le groupe kt y subit le même traitement 
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que dans le mot original v. si. noitt, slov. noc, serbe nôc', tch. 
noc, r. noc' en regard de lit. naktis et Ton a serbe Ibc'ika, slov. 
locika, tch. locika ; le pet.-r. tôcyc'a diffère et par Taccentua- 
tion et par le suffixe qui a été modifié. Ce traitement du kt de 
lat. lactûca peut s'interpréter de deux manières suivant la 
manière dont on envisage le traitement du groupe kt dans les 
mots originaux. 

1® Si Ton admet, comme semble encore le faire M. Leskien 
dans la 3® édition de son Handbuch, § 28, p. 42, que kt donne 
V. si. st, serbe c' , russe c, tch. c devant toute voyelle, on peut 
partir de lat. lactûca avec un c prononcé k : il n'y a aux5une 
difficulté. 

Mais cette hypothèse semble inadmissible ; car le traite- 
ment v. si. st, etc. du groupées ne se rencontre que devant 
les voyelles palatales, comme dans nostl, dûsti ou dans des 
cas où il a pu y avoir extension analogique, ainsi dans le 
supin peÈtt qui s'explique aisément par l'infinitif peUi. Et en 
effet la palatalisation du groupe kt et son identification abso- 
lue avec le groupe tj qui sont choses fort naturelles devant 
une voyelle palatale seraient inexplicables devant une voyelle 
de la série a, o, u: la prononciation jodisée des consonnes 
a'est jamais déterminée en slave par autre chose que par/ 
ou par des voyelles de la série palatale. En fait on a pol. lot, 
bl. russe lët, c'est-à-dire *letû qui, à en juger par lit. lekiù, 
llkti, doit reposer sur *lektO', et qui indique par suite le trai- 
tement normal de -kto- en slave ; le verbe letéti, leUa, letitû (Ps. 
XVII, 41 et XC, 5) et l'itératif lètati sont sans doute dérivés 
de ce thème ^leto-. On est ainsi conduit à reconnaître que 
kt donne si. / devant voyelle non palatale (v. par exemple Brug- 
mann, Grundr., V, p. 622 ; Vondrâk, Altkirch. gr., p. 133). 

Cette doctrine s'impose d'ailleurs plutôt par son évidence 
a priori que par la force des exemples : *letû est en effet le 
seul mot qu'on puisse alléguer d'une manière à peu pressure; 
on cite aussi pletç en regard de v. h. a. flihtu, lat. plectô et de . 
gr. TrXéxo), lat. plicô, skr. praçnah ; mais on pourrait à la 
rigueur rendre compte àepleta par une forme i.-e. *pl-et- qui 
différerait de *plek- par l'élargissement ; car *pl-ek- renferme 
un élargissement, comme l'a vu M. Persson, Wur:i^elerweite- 
rung, 35. Quant à petti, on n'y saurait voir avec certitude le 
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représentant de lit. penktas^ gr. iriiAzioç, lat. quinîus (dont 1'/ 
suppose *quint05)\ en effet il est inquiétant que/)^^t doive être 
tenu pour analogique de l'ordinal />^^w ; or, il est facile d'éviter 
cette difficulté si Ton constate que, dans un groupe -enkt-, le 
k se réduit à fort peu de chose : l'occlusion se fait pour la 
nasale, l'explosion seulement pour / : par suite le k se mani- 
feste seulement par le fait que les vibrations glottales ces- 
sent avant que les organes quittent la position requise pour la 
gutturale et prennent la position de la dentale t ; c'est ce qui a 
lieu pour le skr. panktih qui a fini par se prononcer pantih 
(v. Wackernagel, Altindische gramm., I, 269), pour indo-iran. 
*paûkta' qui donne zàpanta- dans le nombre fractionnaire />a;i- 
tafihum « cinquième » (Yasna, XIX, 7) et pour le lat. *quenctos 
qui a donné quintus, — Mais, même en ne tenant pas compte 
de Texemple douteux pleig. et de l'exemple tout à fait dénué 
de valeur petû, il reste que le seul traitement possible de kt 
devant û est ^ et, par suite, que lactûca avec c non palatalisé 
ne pouvait donner s. loc'ika, etc. 

2** Les formes priées en slave par lat. lactûca supposent une 
prononciation fortement mouillée de c dans le groupe et ; or, 
on sait en effet que, dans les dialectes romans autres que 
l'italien parlé au sud de l'Apennin et les dialectes balkaniques, 
le groupe et est profondément altéré : defactu(m), octo, l'italien 
a fatto, Otto, le roumain fapt, opt, mais le piémontais fait, œt, 
le roumanche fat' , ot' , le français fait, huit, l'espagnol hecho, 
ocho, le portugais feito, oito; et le mot lactûca lui-même est 
ainsi représenté : it. lattuca, roum. laptuca, mais piém. laitûa, 
lomb. lacuga, fr. laitue, prov. lacûgo, esp. lachuga, port, leituga 
(d'après W. Meyer-Liibke, Gr. des lang, rom., I, § 459 et 
suiv.). On le voit, le mot lactûca a été emprunté par le slave 
avec sa prononciation exacte; la prononciation molle de si. 
kt devant voyelle palatale s'est trouvée être ce qui répondait 
le plus exactement au.r^ des dialectes romans: ce n'est ni 
de l'Italie du sud ni des Balkans que les Slaves ont reçu des 
mots romans, c'est des populations germaniques dont les 
Slaves occidentaux ont reçu de nombreux éléments de civili- 
sation et dont la langue populaire était le germanique et la 
langue religieuse et savante le latin ; M. Bréal a finement 
noté (M. S. L., Vil, 440) que les abbayes pnt été pour beau- 
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coup dans la propagation des plantes cultivées (cf. maintenant 
aussi Scbrader, Reallexikon, 265); ce latin était naturellement 
prononcé à la manière des populations romanes qui habitaient 
au nord des Alpes. 

Le y qui serait après consonne dure le représentant naturel 
de lat. û a été remplacé par i après k't' , exactement comme 
il est arrivé après ^ (issu de/ initial du latin classique) dans 
^idovinû « juif ». 

L'emprunt d'un mot latin avec sa prononciation propre- 
ment romane n'est pas un fait unique : kri^t, kale^t, {idovinùj 
banja fournissent des exemples analogues qui ont déjà été 
cités M.. S. L., XI, 178 et suiv. ; M. Vondrâk les a, il est 
vrai, révoqués en doute [Gramm,, p. 369) à cause de leur 
petit nombre , mais les emprunts du slave au roman ont 
été faits indirectement, par une entremise germanique, 
ainsi que l'attestent certains détails : la longue de kri^t et de 
kalcT^ï et Vu (issu de o) supposé par le y de pastyrjî ; etc. ; ces 
emprunts ne sauraient donc être très nombreux. 

Au surplus la liste des cas signalés se laisse allonger assez 
aisément et l'on peut encore citer : 

1^ konoplja (cf. M. S. L., XI, 179); M. Vondrâk, /. c,\ 
p. 370, repousse l'idée d'un emprunt au latin, parce que, dit- 
il, « le mot est panslave et par suite ancien » ; avec cet argu- 
ment on arriverait à contester que crûky soit un emprunt 
germanique ; car il n'y a pas de raison de tenir les emprunts 
de mots germaniques se rapportant au christianisme pour plus 
anciens que les emprunts latins. — Le lit. hanàpès et le v. 
pruss. knapios (Voc. ; lire kanapiosi) sont empruntés au slave. 

2^ V. russe istiba, russe iii^bâ, serbe i:(^ba, tch. ji:(ba, i:^ba, etc.; 
il s'agit évidemment du mot qu'on a dans v. h. a. stuba, fr. 
étuve, etc. ; c'est sous la forme romane avec / initial devant 
st que le mot a été emprunté par les Slaves, comme l'a déjà 
reconnu M. Ljapunov, Iislëd, oja:(ykê,sinodaln, spisha, p. 236, 
n. ; mais le -slave ne répond pas exactement à la forme fran- 
çaise qui a u, c'est-à-dire un ancien u long, et le û de *jistuba 
répond au û de v. h. a. stuba : comme kriiiî et kalcT^î, le mot a 
quelque chose de germanique. — Vi initial de jispolû (Euch. 
52 h),jispolinû (Ps. XVIll, 6 ; XXXII, 16) « géant », en regard 
de la forme sans i initial spolinû (Supr-re. 370, 25), semble 
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connaître la même origine que 17 de v. russe isttba; comme 
pour tch.o^r(( géant », il s'agit sans doute d'un nom dépeuple. 

3** Le mot polata « xaXaTtov » (Supr. 178, 16), russe palàta, 
est, comme v. h. di, pfalan^a, v. sax. palencea un féminin tiré 
d'un pluriel neutre latin, qui n'est pas la forme représentée 
en roman (ital. pala7^:^o, etc.) ; mais il ne présente pas la nasale 
germanique ; le / au lieu de tj à la fin du mot est surprenant 
(car on ne peut guère songer à une action de palàtum) ; mais 
le c du serhe pdlaca ne Test pas moins. La forme lat. palàtium 
est bien représentée, au genre près, dans les dialectes occi- 
dentaux ; tch. palâc, polon. patac, ht sor. patac. Les divers dia- 
lectes slaves ne s'accordent donc pas entre eux ; mais aucune 
de leurs formes ne remonte au germanique et toutes viennent 
directement du latin. Le v. h. a. pfal:^ remonte sans doute à 
palàta, mais avec accent sur l'initial. — On a de même pogaca 
(r. pbgaca) en regard de it. focaccia, fr. fouace, tandis que le 
mot vieux haut allemand est fochen:(a, 

4"* g,gûlû, attesté par le datif q.gûlu Mt. XXI, 42; 
Me, XII, 10; L. XX, 17 d'après le témoignage concor- 
dant de Zogr., Mar. ; Ass., et aussi Ps. CXVII, 22, et 
plus nettement encore par le génitif pluriel g.golû Euch. 37 a. 
Ce mot ressemble trop absolument à lat. angulus pour n'être 
pas éminemment suspect d'être emprunté bien qu'on ne voie 
pas qu'il rentre dans l'une des catégories de sens des autres 
emprunts slaves anciens à des langues occidentales ; l'accen- 
tuation initiale et l'intonation de serbe ûgal, ûgla et nûgao, 
nùgla (d'après vûn agûlû, vun^gûlè), cf. r. ûgolj ûgla (et uglâ) 
s'expliquent bien dans l'hypothèse de l'emprunt. Toutefois on 
ne doit pas oublier, d'une part, que l'arménien a un mot ankiwn 
« coin » où se retrouve exactement l'élément radical de lat. 
angulus et, d'autre part, que skr. angùlih, angùrih « doigt » (cf. 
aussi ângam « membre » et angufthâh:= zd anguÈtô « doigt n^ 
"pexxtètTekXdit. angulus cequegr. «Y^àAr^ « coude, bras », aYxuXvj, 
àyxoCvr^ et àyxwv sont à «y^uXo^ « plié, courbe », «yxo^ « val- 
lée », etc. ; le lat. ungulus « bague » est évidemment à rap- 
procher de skr. angulîyam « bague» deangûlih « doigt», v. si. 
prûstenî àe prûstû, arm. matant « bague » de matn « doigt » 
(v. Hùbschmann, I. F., IV, 119) : uni.-e. *angulo-j *ongulo- est 
donc bien établi et agûlû pourrait être original en slave. 
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ô'* *redika ou *rîdtka « radis » supposé par pet. russe red'ka, 
russe rê'd'ka, et *rtdîky (à côté de *redtky'i) supposé par tch. red- 
kev, pol. rTiodkiew, s. Makva (c'est-à-dire *rtdîkûva). Ces 
formes répondent exactement à l'italien râdica « racine » (cf. 
W. Meyer-Lûbke, Gramm, d, l. romanes, II, § 17), à ceci près 
que Va a subi l'altération palatale attestée par le v. h. a. 
retih « rettich » (masculin) ; Va est d'ailleurs conservé dans 
serbe rôtkva, rôkva et rbdakva ; on trouve de même slov. 
breskva, pol. br^pskiew en regard de s. brbskva, tch. broskev, pol. 
broskiew, de lat. brassica. Pour l'hésitation entre *ridtka et 
*rîdïky on comparera v. si. raka (Mt., XXIII, 29), russe râka, 
serbe ràka, mais tch. râkev; cf. got. arka, lat. arca, La brève 
de la première syllabe de rtdtky est d'origine germanique ; car 
on a concurremment v. h. a. retih et râ^f/?. La représentation 
de e par si. ï, quoique peu ordinaire, n'est pas sans exemple : 
le got. mekeis est représenté en slave non seulement par v. 
si. mect, meta (L. XXI, 24 Zogr. Mar.), mais aussi par v. serbe 
mla, serbe mÂc, màca (v. Ljapunov, /. c, p. 65 et suiv.); on 
peut citer aussi lîvû (Ps. XXI, 22 ; etc.) en regard de v. h. a. 
lewo, lat. leô; en regard de lat. Graecus le v. si. grtasky « èXXiQ- 
vtŒTi » J. XIX, 20 (on notera que le slave a la forme latine et 
non la forme germanique à k initial: got. kreks, v. h. a. 
kriach); enfin le russe ca/ suppose ^cisarji à côté de v. si. 
césar ji, 

6° Le lat. scandula (it. scandola, v. fr. eschanle, fr. mod. dial. 
écente, échandole, etc.) est représenté par serbe skùdla, slov. 
skodla « bardeau », c'est-à-dire par un anicien *skadùla, tandis 
que le V. h. a. scintula « schindel » représente lat. scindula. 
Le lat. scutella (fr. écuelle) est représenté par s. :i^djèla et slov. 
:i^dêlay c'est-à-dire par *skûdèla : le è est issu du e accentué 
devant //; cf. pènedit de germ. *penninga-; le d est issu du t 
intervocalique roman, lequel tend à devenir sonore dans les 
dialectes romans du nord, comme toute occlusive intervoca- 
lique (le roumain étant, bien entendu, mis à part) ; les formes 
germaniques v. h. a. scuT^T^ila, ags. scutel, v. isl. skutell ne sau- 
raient expliquer le d slave. Le vieux slave présente des formes 
très divergentes et qui, pour le sens et pour la fdrme, ont 
l'air de contaminations des représentants de scandula etàescu- 
tella : L., V, 19 xépafjLoç « tuile » est traduit par skadolî Zogr., 



ÉTYMOLOGIES 185 

skadelî Mar., shgdûly (ace. plur.) Ass., skçuitlt Sav., skudèlt 
Nik. ; xepajjLiov « vase » L. XXII, 10 et Me, XIV, 13 est tra- 
duit au loeatif par skgdoUnicè Zogr,,skadtltnicé Mar. ; Y.ep(x\f.eùç 
est traduit par sh^eïînikû Ps. II, 9, le génitif /.epajjLéw; par 
les adjeetifs sk^elînikovu Mt., XXVII, 7 Zogr. Mar., skqdell- 
nicî ib. Ass. et Mt., XXVII, 10 Zogr. Mar. Ass. Sav., sk^dèlt- 
nici Ostr. dans les deux passages. Vo de skçdoli du Zogra- 
phensis, IV de sk^delînict dans le Zographensis et Sava, le è de 
skadèllnici. dans Ostromir ne sauraient être d'anciens û o\xt\ 
il s'agit d'anciens oet d'anciens^; ïode sk^dolîestleoromsin 
de scandula qui est intermédiaire entre ù et o, comme on sait; 
Ye de skg.deli, skgdèlt est Ye de scutella ; Ye du texte de l'Évan- 
gile de Sava ne provient pas d'un original glagolitique, comme 
le suppose M. Scepkin, dans son livre sur Sava, p. 101. — 
On notera que les mots dont il est question ici n'ont pas Yi 
qu'on observe dans *jistùba. 

T poganù (Euch. 23 a; 103 b; Supr. 83, 13), fém. 
poganynji Me, VII, 26 Zogr. Mar., cf. serbe pàgan, russe 
pogànyj , tch. pohan, représente lat. pâgànus dont il reproduit 
l'accent uati on. En germanique le mot n'est pas emprunté, 
mais il est traduit (v. Kluge, Etym, wôrt.^ sous heide2). 

8° pape^t (Assem. p. 144, 1. 1, de l'édition Crncic'), tch. 
pape^, pol. papier^, s\o\. papoi, a un :( qui ne saurait être expli- 
qué par le s du bâbes de Notker dont on le rapproche : on ne 
voit pas comment s aurait pu donner ^ ; d'ailleurs 1'^ même de 
Notker est très énigmatique. On est tenté de voir dans ce 
pape^î le cas régime *pàpece(m) d'un mot *pâpex qui résulterait 
d'une bizarre contamination des deux noms latins du pape : 
papa et pontîfex ; il est permis de se demander si le bâbes de 
Notker ne repose pas aussi sur *pàpex. Le traitement du 
roman c dans pape^ serait le même que dans kri^t et kal^i et 
ne fait par suite aucune diflSculté. 

9^ komûkati [Exxch, 11 b ; cf. Supr. 314, 29) est sûrement 
le lat. commûnkâre « communier » ; on n'est pas en présence 
d'une haplologie : 

cotntnû 
nicàre. 

car mu et ni n'appartiennent pas à deux éléments morpholo- 
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giques différents, ce qui est la condition nécessaire de ce phé- 
nomène (Grammont, Dissimilation consonantique, 147 et suiv.). 
On a affaire à un abrègement de mot long : le fait n'est pas rare 
et Ton en peut citer comme exemple le cas bien connu du gr. 
mod. xptivTa, issu de Tpiaxovra. L'influence germanique se tra- 
duit ici par le fait que la voyelle longue non initiale et non 
accentuée u a disparu, tandis que l'initiale du mot est parfai- 
tement conservée. 

Les trois mots ostlû (r. osël, oslâ), kottlû (r. kotëly kotla ; s. 
kbtao, kbtld), kubîlû (s. kàbao^ kàbld) ont Taccentuation de lat. 
aséllum, caiéllum, *cuppéllum (fr. coupeau), et non celle des mots 
germaniques correspondants : ail. esel, kessel, kûbel ; la diffé- 
rence entre ce traitement de -ellum et la forme de *skûdèla pour 
*scutella est à rapprocher du cas déjà signalé de tnecî : 
tnUtj etc. 

Il n'est donc pas difficile de citer une série de mots slaves 
empruntés au latin ; il convient de rappeler aussi v. si. livra 
de lat. ltbra\ koleda (Euch. 103 b), pol. koleda, serbe kbleda de 
lat. calendae ; knsttjanû « christiânus », r. krest'jânin, s. 
krk'anin, tch. krest'an\ etc., et il faudrait encore ajouter les 
mots qui, comme r^kavû « manica » ou crûnilo « atramentum », 
sont de simples traductions, plus ou moins artificielles et 
gauches, de mots latins. On aurait alors une idée de l'in- 
fluence assez grande qu'a eue le vocabulaire des moines et du 
clergé de l'Église d'Occident sur le vocabulaire slave. 

Comme il a été indiqué ci- dessus, ce clergé connaissait le 
latin, mais il était surtout germain ; aussi le latin qu'il a 
transmis n'est-il pas toujours le roman parlé, mais une langue 
apprise où les mots usuels étaient en partie remplacés par des 
formations analogiques ; c'est peut-être ce qui explique l'aspect 
insolite de certains emprunts. Ainsi on a le suffixe bien connu 
lat.vulg. 'tôrio, prononcé à la germanique -tûrio [ci.pastyrjt, de 
*pàstûr-, lat. wAg. pàstôre)^ au lieu d'une finale -teriu ou -tru dans 
les trois mots savants qui suivent: tnonastyrjî (russe monastyr' , 
pol. monaster) ou manastyrjt (Euch. 87 a, 92 a, etc. ; Supr. 90, 
12 et 14 ; serbe mànastir) de *monastôriti, dont la finale -tôriu 
se retrouve dans v. h. a. munistûri, tandis que les dialectes 
romans ont monasterio ou monisterio (fr. moutier, cf. v. h. a. 
munistiri, ags. mynster) — psaltyrjl (Cloz. 353; russe psaltyr', 
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])o\. psalter^) en regard de lat. vulg. psalteriu (fr. psautier \ cf. 
V. h. R.psalteri, salteri d'où tch. ^altâr) ; le caractère savant du 
mot slave ressort de Tinitiale ps qui est tout à fait contraire 
au génie de la langue — plastyrp (russe plâstyr') en regard du 
roman *plastro (fr. plâtre et, pour le sens, emplâtre; cf. v. h. a. 
phlastar). — Le latin qu'ont reçu les Slaves est un latin de 
maîtres d'école allemands. 



15. — De quelques particularités des noms empruntés 

au grec. 

P Le genre. 

En transcrivant les mots grecs, les traducteurs ont repré- 
senté par des masculins les neutres grecs en -ov, ainsi dans 
l'Evangile alavastrû àXaôadrpov — krinû xptvov — kuminû 
xujjLtvov — piganû xi^yo^'cv — satù aaxov — skandalû (svux^^aXo^ 
(seulement Mar.) — talantû TaXavTov — assartjt àaaapiov — 
dinar jt Sr^vaptov — sîdarjl. aouSaptov ; de même dans les autres 
textes : jidolû efôwXov (Ps. XCVI, 7 ; CXIII, 12; CXXXIV, 15; 
Euch. 2 b) — ortiganû opyocvov (Euch. 94 a, en regard de 
organy [organûny ms.] opyava Ps. CXXXVI, 2 ; cf. organy dans 
la citation Cloz. 352, 355) — t^jtnpanû Tu[ji.7:avcv (Ps. LXXX, 3) 
— potirji %o'zi^^\.o^ (Euch. 11b) — urarj wgap'.ov (Euch. 38 b; on 
notera la représentation de co inaccentué par si. «). Font 
exception, sans raison visible, mwo {xupcv, par ex. Mt. XXVI, 
9, lepto XeiTTov (à en juger par le duel lep'tè Me XII, 42 et L. 
XXI, 2) et evanîyelîe : les traducteurs se rendaient donc bien 
compte de l'identité du genre neutre en slave et en grec. 
Mais ils ont suivi dans la majorité des cas un usage populaire 
déjà établi : korabljl « irXoTov » qui, par son b, contraire à la 
transcription v employée par les traducteurs pour le p grec, 
et par son sens, se dénonce comme un emprunt populaire au 
gr. xapàêtov (gr. mod. xapa6t) est masculin et non pas neutre 
comme l'original grec ; le russe koràbl' a conservé l'accentua- 
tion grecque tandis que s. kôràbalj sl pris l'accentuation de 
kàràb (gr. xapa6oç). Ici, comme ailleurs, les traducteurs slaves 
se sont laissé guider par ce sens naturel de leur langue qui 
donne tant de prix à leur témoignage. 
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Le masculin et le féminin sont soigneusement distingués ; 
les masculins en -yjç sont rendus par des mots slaves en -à, 
ainsi : adû S^r^q — ependutû èTusvSuinr;; — konûdratû, kodrantû 
xoSpavTYjç — patriarxû xaTptàpxT^ç — tetrarxû T£Tpap^Y)ç — 'jpokriiû 
ûxcxp'.TT^; dans l'Evangile. En revanche le féminin (TJxdtiAtvoç est 
rendu psiv sukamina L. XVII, 6. Le féminin izlMoq a de même 
fourni plinûta etplita. 

Cette différence du masculin et du féminin se traduit d'une 
manière très nette dans les mots appartenant à la troisième 
déclinaison grecque. Les masculins passent aux thèmes en -o- 
afedronû àçsBpolv — xitonù yizm — finikû ^oX-^n^ [pinikû Ps.) — 
jiyemonù if)Y£[Ji.wv — kenturionû /.evicuptcov — statirû ŒxaxTQp — 
tektonû xixTwv, le tout dans TEvangile. Les féminins passent 
au contraire aux thèmes en -a : xlamuda yXoL[f.ùq Mt. XXVIl, 
28, 31; Euch. i9 h — paropsida 7uapotJ^{; Mi XXIII, 25, 26 — 
aspidai^mç Ps. LVIl, 5; XC, 13 — jikuna eîxwv Ps. LXXII, 20 
(r. ikôna) — pinakida mvay.iç Supr. 107, 3. Le nouveau testa- 
ment renferme de même une série de noms propres : Salamina 
SaXafjLiç, Troada Tpwaç, Persida Ilepîji;, etc. Le masculin akridù 
n'a pas le genre de axptç, tout simplement parce que, dans les 
deux passages de TEvangile (Mt. III, 4 et Me 1, 6), le genre 
n'est pas immédiatement reconnaissable, le mot n'étant pas 
accompagné de l'article dans le texte grec et que les au- 
teurs slaves postérieurs se sont laissé guider par le genre 
de pr^gû. — Quant aux neutres en -{xa, le traducteur a suivi 
la forme qu'il avait sous les yeux : le nominatif singulier 
xaTaTCéTaŒ{j!.a est rendu par le féminin katapeta:(ma Mt. XXVII, 
51 et L. XXUl, 45 (cf. xri^^ma de xp^'^^l^-* Q^i ^st un véritable 
emprunt et sert à traduire p/jpov), tandis que le pluriel àptoixaia 
est rendu à l'accusatif et à l'instrumental pluriels par aromaty 
(masculin): Me XVL 1; L. XXIII,. 56 et XXIV, 1; J. 
XIX, 40. 



A. 



2^ La lettre/. 

Avant d'entrer dans l'usage, la lettre / empruntée au gr, ç 
paraît avoir fait difficulté pour la plupart des Slaves et il y a 
lieu de croire que les copistes prononçaient souvent /?, c'est-à- 
dire qu'ils traitaient le 9 comme les traducteurs eux-mêmes 
avaient traité le et le remplaçaient par l'occlusive sourde 
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correspondante (v. M. S. L., XI, 173 et siiiv.). Il subsiste 
quelques traces curieuses de cette prononciation. 

Le gr. Tz^offivfiÇj qui est d'ordinaire traduit par prorokû, est 
transcrit une fois Cloz. 134, mais on lit dans le texte fropitu 
au lieu de profitu ; cf. frepektû « praefectus » et frospura 
(( irpcdçôpa » dans le Lexicon de Miklosich et Fanpilija « Ilaix- 
çuXia » Act. XV, 38 Chris tinop. — Cf. tafati xà iraôy) en tête 
du chapitre xviii de saint Jean, Mar. — Dans tous ces cas 
les copistes mettent la spirante caractéristique du mot grec 
à l'initiale, semblant ne voir dans le /qu'un détail graphique 
caractérisant le mot étranger. 

En effet le /n'était pour eux qu'une sorte de p propre aux 
mots grecs : le gr. O'crocoiroç, qui est correctement rendu par 
\jsopû dans TÉvangile, J. XIX, 29 apparaît à l'instrumental 
sous la forme osofomû Ps. L. 9, et isofoml Euch. 84 b, dans une 
allusion à ce passage du psautier. De même le gr. axopiïbç 
rendu par skorpii, skorpijg. L. XI, 12 Zogr. Mar. Ass. et au 
pluriel par skorpijç L. X, 19 Zogr. Mar. Ass. a la forme skorî- 
fit (p. 45) et skorîjij^ (p. 128) L. XI, 12 et skorûfije L. X, 19 
Sav. ; cf. skorûfije Euch. 51 b. De même encore Fetronii IIsTpw- 
vtoç Euch. 93 a. 

Ceci n'empêche pas d'ailleurs que /ne fût moins diflScile à 
prononcer pour un Slave que ; le correcteur qui a corrigé 
dans le Zographensis un certain nombre de mots renfermant 
en grec un 6 a introduit non pas 6 (sauf dans SomaJ, XXI, 2), 
mais/; ou du moins ses 6 ont été pour la plupart remplacés 
par /par un copiste et l'on a : Me VIII, 10 Dalïmanufanîsky 
AaXjxavoDÔa ; Mc II, 26 (Avia)farè 'AêtaOap; L. III, 38 Sifovû 
Si^e ; J. V, 2 Fe^da Br^ôea^a [Vite^da Mar. Ass.). 

3° La lettre u et la diphtongue grecque oi. 

Les anciens traducteurs ont régulièrement rendu Tu grec 
par une lettre u empruntée à l'alphabet grec et qui ne sert 
dans aucun mot slave; considérant ce u comme apparte- 
nant à la série palatale, ils le faisaient précéder de y et non 
de^, ainsi dans Ey\jptû, Eyupitû [parfois écrit Ey\jpetù] Mt. II, 
13, 14, 15, 19 Ass. (Zogr. Mar. def.) ; Ps. LXXVII, 43; 
LXXIX, 9 ; etc., et le jer développé par u après voyelle et 
devant consonne était ï, ainsi dans PaAlu llauXo; qui a finale- 
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ment abouti à Pamlû. Les Slaves n'en sont pas venus pour 
cela à prononcer d et, dès les plus anciens manuscrits, u tend 
à être remplacé par les voyelles les plus voisines / et « ; on a 
ainsi par exemple, au lieu de antDpatû « àvôixaxoç »,la série des 
formes suivantes dans le Suprasliensis : an^upatû 74, 5, an^u- 
patù 74, 10 et antupatû 74, 23, an^ipatû 86, 12. La graphie 
tumtpanû « TufXTCovov » Ps. LXXX, 3 est aussi très remar- 
quable avec son u, altération de u, et son ï qui conserve le 
souvenir de la voyelle molle u. 

La diphtongue oi n'est pas traitée comme u dans l'Evan- 
gile ; elle est représentée par i dans les deux exemples : jiho- 
nomû « oixov6[ji.o; » L. XVI, 8 Zogr. Mar. (Ass. def.) et finikû 
(poTvt^ J. XII, 13'Zogr. Mar. Ass. ; cf. pinikûsû Ps. XCI, 13. 
Mais, en dehors de l'Évangile, on trouve ot représenté par u 
pour le mot (nor/s^ov, ou plutôt pour le pluriel artotysTa de ce 
mot, dans stuxija qu'on lit en de nombreux passages du Nou- 
veau Testament (v. l'index de l'édition Kaluzniacki et le 
Lexicon de Miklosich, sous stuxijà), dans Euch. 4 a [stuxijd) et 
dans Supr. 361, 20. A cet égard comme à beaucoup d'autres, 
on observe dans les textes postérieurs à la traduction de 
l'Évangile une tendance pédante à calquer dans le plus petit 
détail les originaux grecs. 

Parfois il est difficile de déterminer la leçon ancienne ; ainsi 
pour orix'^pva on a' :(rn\jr(t)na Mt., Il, 11 Ass. Sav. (Zogr. Mar. 
def.) ; mais Mar. a le dérivé :(fnrûnno J. XIX, 39 en regard de 
:(m\jrno Ass. j :(mûrno Zogr. ; et la graphie ;(mrw«û( est celle de 
Ps. XLIV, 9 ; Cloz. 888 et 889 (mais :(^m^rna Supr. 340, 22 
et 23). 



ADDITIONS ET CORRECTIONS 



P. 1 et suiv. Toute la partie de ce fascicule relative à 
l'aspect était achevée et imprimée quand a paru le second 
fascicule du volume XXXVIII de la Zeitschrift de Kuhn, avec 
un intéressant article de M. Sarauw relatif à cette même 
question (p. 145 et suiv.). L'objet très particulier de l'exposé 
ci-dessus et Tobjet au contraire très général de l'article de 
M. Sarauw sont trop différents pour qu'il y ait lieu d'insti- 
tuer ici une discussion ; mais il sera permis de se féliciter 
de certaines rencontres. 

P. 16, 1. 9, lire : da vrûg^tû, 

P. 45, 1. 10, lire : pririltjg.ite, au lieu de pririsUste. 

P. 71, 1. 2, supprimer gî; 1. 3, lire : gt au lieu de : gî. 

P. 73, 1. 21, lire : toO i:i. 

P. 75, 1. 7y lire : irôf^aaTs, au lieu de : sutvorite. 

P. 96, 1. 17, lire : riy<x%ài:e. 

P. 114, 1. 6, lire : le ï de bldrû, au lieu de : le w de bûdrû. 

P. 117, 1. 10 du haut, lire: ^?^, avec ?; et de même p. 119, 
1. 9 et 10, l au lieu de f ; et ailleurs, passim. 

P. 117, 1. 16 du bas, lire : pristlîca, 

P. 139, 1. 18 du bas, lire : langue, au lieu de : langues. 

P. 141, 1. 6, lire : *-éxû, au lieu de : *è-xû. 

P. 169 et suiv. : sur slèT^ena, voir Pedersen, dans Materialy 
i prace komisyi jeTjkowej ak. um. w Kràkowie, I, p. 171, reçu 
au moment où la fin de ce volume était déjà mise en pages. 
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